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Belediye Meclisinin 06/10/2023 tarih ve 2023/155 sayili karariyla komisyonumuza havale edilen;

Denizli 1li, Pamukkale Ilgesi, Korucuk Mahallesi muhtelif adalarda imar hatlarinin ve yapilasma
sartlarmin diizenlenmesi ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin (Plan Islem
Numarasi: UIP-201033421) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Aciklama Raporunda; gerekgeleri ayrintili olarak
belirtilerek, hazirlanan plan degisikligi ile Korucuk mahallesi sinirlan igerisinde yer alan muhtelif adalarm
imar hatlarinda ve yogunluk artigt olmaksizin yap1 nizamlarinda diizenleme yapildigi, ayrica Korucuk
Mahallesine ait 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam Ozel Hiikiimlerinin “3.KONUT ALANLARI”
bdliimiindeki 3.B. ve 3.C. maddelerinin sonuna “MINIMUM PARSEL SARTI DAHA ONCE 3194
SAYILI IMAR KANUNUNUN 15, 16 VE 18. MADDELERINE GORE IMAR UYGULAMASI
GORMUS PARSELLER ICIN GECERLI DEGILDIR.”; aymi bolimiin sonuna “3.D. KONUT
ALANLARI ICERISINDEKI ADA AYRIM GIZGILERI YAPILASMA SARTLARINI BIRBIRINDEN
AYIRMAK VE GECERLI OLDUGU YOL CEPHESINI BELIRTMEK AMACIYLA SEMATIK
OLARAK GOSTERILMIS OLUP KESIN SINIRLAR DEGILDIR. IMAR UYGULAMASI
TAMAMLANDIKTAN SONRA OLUSACAK YENI PARSEL SINIRLARINA GORE ADA AYRIM
CIZGILERINDE DUZELTME YAPMAYA ILGILi IDARE YETKILIDIR. ANCAK, BIRDEN FAZLA,
FARKLI YAPILASMA SARTLARINI ICEREN PARSELLER URETILEMEZ VE FARKLI
YAPILASMA SARTLARINA SAHiP PARSELLER TEVHID EDILEMEZ.” seklinde plan hitktimlerinin
ilave edildigi anlatilmaktadir.

1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plan: Degisikligine ait Plan Hiikiimleri su sekildedir:

1. PAMUKKALE ILCES] GENEL PLAN HUKUMLERI ILE KORUCUK MAHALLESINE AIT
MEVCUT 1/1000 OLGEKLI UYGULAMA IMAR PLANI HUKUMLERI GECERLIDIR.

2. BELIRTILMEYEN HUSUSLARDA 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE ILGILI YONETMELIK
HUKUMLERI GECERLIDIR.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca Kudret INCESOZ’tin muhalefet
serhine karsilik oycoklugu ile uygun goriilmiistiir.

Kudret INCESOZ’iin muhalefet serhi;
Hazirlanan plan degisikligi ile ayni imar adasi igerisinde farkli yapilasma sartinda parseller bulundugundan
ileriye doniik vatandas magduriyetlerinin olugmamasi igin plan degisikligini uygun bulmuyorum.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gore onanmak, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye
Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine ar

Kudret INCESOZ
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MECLIS BASKANLIGINA

Pamukkale Belediye Meclisinin 03.11.2023 tarihli toplantisinda incelenmek iizere
Komisyonumuza havale edilen; Saghk Isleri Mudiirliigii Gorev ve Calisma Yénetmeliginin
Miidiirlik faaliyetlerinin daha etkin, verimli, hizli ve Kaliteli yiiriitiilmesi amaciyla yeni
ilaveler yapilmas ve giincelligini yitiren kisimlarm ¢ikartilmas: suretiyle yeniden diizenlenen
gorev ve calisma yOnetmelifinin kabulii konusunu incelemek {izere toplanan
Komisyonumuzca yapilan miizakereler sonucunda;

5393 Sayih Belediye Kanununun 48.maddesi ile “Belediye ve Bagl Kuruluslan ile
Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair Yonetmelik” esaslari
gergevesinde, C-15 Grubunda yer alan Belediyemizde meclis kararina miiteakiben yiiriirliige
girmek {izere Saglik Isleri Mudirliigi Gérev ve Calisma Yonetmeliginin Miidiirlik
faaliyetlerinin daha etkin, verimli, hizli ve Kkaliteli yiiriitiilmesi amaciyla yeni ilaveler
yapilmas ve giincelligini yitiren kisimlarin gikartilmas: suretiyle yeniden diizenlenen Saglik
Isleri Midiirliigii Gorev ve Calisma Yonetmeliginin kabulii ile dnceki gérev ve ¢alisma
yOnetmeliginin yiirtirlikten kaldiriimas: Komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmiistiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz. 03.11.2023

IDARI VE DIGER iSLER KOMiSYONU

Hakki TOKER Zehra KARABAY
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MECLIS BASKANLIGINA

Belediye Meclisinin Kasim ay1 toplantisinin 03/11/2023 tarihli toplantisinda incelenmek
tizere Komisyonumuza havale edilen; Denizli ili, Pamukkale ligesi, Istiklal Mahallesi, 6079 ada,
3 parsel no.lu, 522,13 m? sahali tasmmazin son katini il Saghk Miidiirliigii hizmetlerinde
(Cumbhuriyet Aile Saghg Merkezi ve Cumhuriyet Acil Saghk Hizmetleri Istasyonu) kullanmak iizere
Denizli Valiligi adina Denizli 11 Saghk Miidiirliiiine tahsis edilip edilmeyecegi, tahsisi uygun
gorildugii takdirde protokol yapilmasi ve protokolii imzalamak tizere Belediye Bagkani Avni
ORKl'ye yetki verilmesi hususunu incelemek iizere toplanan Komisyonumuzca yapilan
miizakereler sonucunda;

Milkiyeti Pamukkale Belediyesi adina kayitl, Denizli Ili, Pamukkale Ilcesi, Istiklal
Mahallesi, 6079 ada, 3 parsel nolu, 522,13 m? sahali tasinmazin son katim 11 Saglik Miidiirligii
hizmetlerinde (Cumhuriyet Aile Saglhigi Merkezi ve Cumbhuriyet Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu)
kullamilmak tizere 5393 sayili Belediye Kanununun 75.maddesinin (d) bendine gére 10 (on) yil
stire ile bedelsiz olarak Denizli il Saglik Miidiirliigiine tahsis edilerek Belediyemiz ile protokol
yapilmas: ve protokolii imzalamak iizere Belediye Bagkamt Avni ORKI’ye aym kanunun

38.maddesinin (g) bendi uyarinca yetki verilmesi Komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmuistiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.03/11/2023

IDARI VE DIGER ISLER KOMISYONU

Hakki TOKER Zehra KARABAY
Bagkan ( ili
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Belediye Meclisinin 03/11/2023 tarihli 1. Oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 04/08/2023 tarih, 2023/128, Denizli Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 14/08/2023 tarih, 511 sayili karan ile onaylanan Denizli 1li, Pamukkale
Ilgesi, 15 Mayis Mahallesi idari siirlan icerisinde, Mahkeme karariyla hukuken plansiz
durumda kalan 1614, 1615 nolu imar adalar ve gevresi ile ilgili 1/1000 Olgekli flave Revizyon
Uygulama Imar Plamna (Plan Islem Numaras:: UiP-201023387) kanuni aski siiresi icerisinde
yapilan itirazlar komisyonumuzca incelenmistir.

DE K , R A ayn dilekgelerle, Denizli 1li, Pamukkale ilgesi,
15 Mayis Mahallesi, 18L-I pafta, 1615 ada, 10 nolu parsel malikleri olarak; s6z konusu kararlar
ile onaylanan 1/1000 Olgekli ilave Revizyon Uygulama Imar Plan ile taginmazinin bulundugu
yerin “kathi otopark alani” olarak belirlendigini, tarafim magdur edecek nitelikte olup
uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zararlar doguracagini, belirlenen bdlgenin sosyal ve cografi
yapisina uygun olmadigim, bdlgenin otopark ihtiyacimin da olmadigin, zaten Belediyemizce
itiraza konu imar plam ile belirlenen alana ¢ok yakin konumda olan ve 15 Mayis, 1065 Sok.
No:11, 20150 Pamukkale/DENIZLI adresinde katl otoparkin mevcut oldugunu, s6z konusu
otoparkin 2018 yilinda faaliyete baglamis, bolgenin ihtiyacim kargilar nitelikte oldugunu,
dolayisiyla s6z konusu bélgeye otopark yapilmast i¢in kamu yararimn artik meveut olmadigini,
imar plamnda otopark alani olarak belirlenen bolgenin Cinar olarak tabir edilen Gazi Mustafa
Kemal Bulvarmin hemen altinda oldugunu, bu caddenin sivil arag trafigine uzun yillar 6nce
kapatildigani, sadece kamu araglarinin kullanimina tahsis edildigini, bu nedenle bdlgenin trafik
sirkiilasyonunda sorun olmadigini, arag trafifi bakimindan sakin olan ve sokaklarindan iki
aracin zor gegtigi bir bolgeye otopark yapilmasinin yine o bélgedeki sirkiilasyonu olumsuz
etkileyecegini, itiraza konu imar plamn uygulanmas halinde kendisi gibi birgok kiginin magdur
olacagini, Denizli'de bu evden bagka oturabilecekleri bir taginmazlarmin bulunmadigin, imar
plammnin uygulanmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlal edilmig olacagim belirterek imar plamnin
uygulanmasindan vazgecilmesi talebiyle plana itiraz etmektedir.

2F '8 .G ., H . cC s L - ayn dilekgelerle, tapunun
Denizli Ili, Pamukkale ilgesi, Giircan Mah., 1615 ada, 12 nolu parsel malikleri olarak; adi
gegen 1/1000 Olgekli Tlave Revizyon Uygulama fmar Planmin Anayasa ile korunan kisilerin
miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugunu, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigini, ¢evrede meveut
bir gok kapali, agik ve yol istii otopark alam olmasi sebebiyle yapilan islemde kamu yarari
bulunmadigimi, eksik ve yetersiz incelemeyle esdeger alan birakilmadan hazirlandigim,
aragtirma ve analiz calismalarinin gerektigi gibi gerceklestirilmedigini, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina aykiri davranildiginy, birgok insanin evsiz kalmasina, magduriyetine sebep
olacagini, niifus ve trafik yogunlugu gibi gevresel etkileri ile toz, giiriiltii ve duman gibi insan
saghfim bozucu etkilerin yontemince aragtinlmadan alelacele hazirlandigim, yetki, sekil,
sebep, konu ve amag yénlerinden agikca hukuka aykin oldugunu, ncesinde 2013 yilinda yine
aym bdlgede Denizli Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/5000 6lgekli nazim imar plam ile
171000 6lgekli uygulama imar plani- degisikligi yapilmaya ¢alisildigin, fakat Denizli Idare
Mahkemesi tarafindan iptal edildigini, 2018 yilinda da yine aym bolgede tekrar Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/5000 Olgekli nazaim imar plam ile 1/1000 olgekli uygulama
imar plami degisikligi yapilmaya ¢ahgildigimt, fakat bu imar planlarinin da yine Denizli idare

MWndan iptal edildigini, yine 2017-2018 yllarinda Denizli Biiyitksehir
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Belediyesi tarafindan 1614 ve 1615 parsel maliklerine karsi Denizli Asliye Hukuk
Mahkemelerinde agilan "kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili" davalannin da, Belediye
tarafindan takip edilmediginden 6100 Sayilr HMK. nun 150/5. Maddesi geregi "agilmamig
sayllmasina" karar verildigini, Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin kendisinin on yillardir
yapamadig imar degisikliginin simdi Pamukkale Belediyesine yaptirmaya calistigini, yapilan
islemde kesinlikle kamu yarar olmadigim, birilerinin siibjektif hirs ve sahsi menfaatlerinin

tatmin edilmesinin s6z konusu oldugunu belirterek adi gegen imar plaminin iptali talebiyle plana
itiraz etmektedir.

3)H T . tapunun Denizli 1li, Pamukkale [lgesi, Giircan Mah., 1615 ada, 12 nolu
parselde mirasg1 olarak pay sahibi oldugunu belirterek 161 4, 1615 nolu imar adalar ve ¢evresini
“katl: otopark alam™ olarak diizenleyen ad: gegen planin iptali talebiyle plana itiraz etmektedir.

4H M C .vekili Av. A C ; 80z konusu alanda miivekkilinin de
taginmazinin yer aldigini, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugunu, ilgili bélgede daha
oncesinde Denizli Belediyesinin imar karari ¢ikarttigini, ilgili kararin yargi yolu ile
kaldinldigini, aym bolgenin ilimiz biiyiiksehir olduktan sonra, Belediyemizin yetki alam
igerisinde kaldigini, Belediyemize devredilmesi neticesinde tekrar imar konusunun oldugunu,
otopark yapilmasi igin, ilimizin merkezi konumunda yer alan bolgenin imara agilmamasi
gerektigini, Anayasa 35. Maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkimun kullanilmasi toplum
yararna aykin olamaz.” denildigini, bu nedenle miilkiyet hakkina dokunulmasimin hukuka ve
hakkaniyete aykir1 oldugunu, miilkiyet hakkina dokunulmasi hususunda Anayasa'dan da agikca
anlagilacag: iizere, bazi olgularin bulundugunu, bu otoparkin yapiimas: hususunda, imara agilan
alanda herhangi bir kamu yararmin bulunmadigim, ilgili bélgede kamu yararina tahsis edilmis,
bos araziler bulunmakta iken, miivekkilinin ve sair vatandaglarin miilkiyet hakkimin 6ziine
dokunan bu kararin Anayasa'ya aykin oldugunu, toplum yararma aykin olacagini, bolgede
otopark yapimina miisait kamu arazisi varken, yiizlerce vatandagi konutundan edecek bir imar
durumunda, toplum yararindan bahsedilemeyecegini belirterek plana itiraz etmektedir.

Denizli Idare Mahkemesinin 12/11/2018 tarih E:2017/1124-K:2018/1180 sayil:
karariyla, 16/02/2016 tarih ve 236 sayili Denizli Belediyesi Meclis Karariyla onaylanan 15
Mayis Mahallesi 1614 ve 161%ddalar ve/cevresinde onaylanan 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam
ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plaminmn iptal edilmesiyle hukuken plansiz kalan alan
incelendiginde ise iptal edilen planda “Genel Otopark Alani” olarak planli oldugu
goriilmektedir. S6z konusu alan, yapilan analiz ¢aligmalanindan anlasildig: {izere yogun trafik
akigiin bulundugu, karma kullamm alanlarmin ortasinda yer almaktadir. Ayrica kentin
merkezi ve yapilasmamn yogun oldugu eski kent merkezi olarak da tanimlanabilmektedir.

Planlama ¢alismasina konu olan bslgede yer alan ticaret, bankacilik, egitim, idari kurum
binalarmnin, yesil alanlarin, meydanlarin giincel hayatta da eski Snemini korumaya devam ettigi
agikca goriilmektedir. Bdylesi bir alanda ginimiiz ihtiyaglarim karsilamaya déniik olarak yeni
alanlar olusturulmasi oldukga gii¢ olmaktadir. Ancak bdlgenin 6zellikleri, fonksiyon
kullamimlari, ulasim akslari, artan arag sahipliligi g6z oniine ahndiinda, otopark ihtiyaci
belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Mekénsal Planlar Yapim YOnetmeliginin 26. Maddesinin 1. fikrasinda “imar plam
degisikligi; plan ana kararlarim, stirekliligini, biitiinliigiini, sosyal ve teknik altyap: dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yaran amach, teknik ve nesnel gerekgelere dayamlarak yapilir.”,
2. Fikrasinda: “Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiiriirlikkteki imar planlarinda 6ngériilen sosyal ve teknik altyap: standartlarm diistiren plan
degisikligi yapilamaz.” denilméktedir.

Plan iptaline dayanak olusturan bilirkisi raporunda da planlamamn Ongordiigii hedef ve
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ve zorunluluklar nedeniyle arazi kullamm kararlarmda degisiklik yapilmas: gerekliliginin
ortaya ¢ikabildigi, kentsel fonksiyonlarin kent mekan: tizerindeki dagiliminda imar planlarinin,
kent genelinde biitiinsel ve dengeli bir dagihm gergeklestirdigi varsayimmin yasal mevzuatta
da agik bir bigimde ortaya kondugu, zaman igerisinde yeni olusan sartlar ve gereksinimler
nedeniyle plan biitiintinde kurulan bu dengelerin yeniden ele alinmasinin gerektigi durumlara
iligkin belirli zorunluluklar ve kosullarn tanimlandigs, plan degisikliklerinin kentsel lgekte
operasyonel miidahaleleri gergeklestirmek iizere bir arag olarak kullanilmas: amaciyla 3194
Sayil imar Kanunu gercevesinde tariflenen miilga "Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair
Yonetmelik” in 3. maddesi 6. bendinde "plan degisikligi”; "Plan ana kararlarini, stirekliligini,
biitiinliigiinii, teknik sosyal donat: dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgelere dayanan, kamu yararnin zorunlu kilmas: halinde yapilan plan diizenlemeleri”
olarak tanimlandifi, plan degisikliklerinin hangi durumlarda ve hangi usullerle yapilacagi
konusunda, sehircilik ilkelerinin ve planlama esaslarmin Ongordiigti kosullar ile imar
mevzuatinin birebir Srtiistiigii agiklanmaktadir.

Denizli Belediye Meclisi'nin 12.01.2012 tarih ve 93 sayih karari ile onaylanan 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin iptaline
iligkin Denizli Idare Mahkemesinin 27/03/2013 tarih, 2012/615 E., ve 2013/350 K. sayil
kararma, daha sonra, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16/02/2016 tarih ve 236 sayili
kararyla hukuken plansiz konumda kalan alanda onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam
ve 1/1000 Olgekli Uygulama fmar Planinin iptaline iligkin yine aym mahkemenin 01/11/2018
tarih, 2017/1224 E., 2018/1180 K. sayili kararina da dayanak olugturan 11/02/2013 tarihli
raporun incelemesinde; bilirkisi heyetince, Denizli Kent merkezi ve yakin ¢evre alanindaki
otopark plan kararlariin dagiliminin incelenmesi amaci ile Denizli Kent merkezi ve yakin
gevre alamna iligkin 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam kullanilarak bir analiz caligmasi
hazirlandi1, ayrica ayn bir harita ile imar planinda 6ngériilen agik otopark kararlan ve kapalh
otopark kararlari ile aym tarihte gergeklestirilmis olan (12/01/2012 tarihinde onaylanan) plan
degisiklikleri ile Denizli Kent merkezi ve yakin gevresinin otopark ihtiyacim karsilamaya
yonelik olarak énggriilen "Belediye Hizmet Alanlart (Kath Otoparklar)" kararlar islendigi, s6z
konusu haritalarda kapasitesi yaklasik 10 ile 30 arasinda degisen diisiik kapasiteli agik otopark
alanlarinin, plan degisikligi 6ncesi yiiriirliikte olan planda &ngoriilmiis olan orta ve yiiksek
kapasiteli kapali/agik otopark alanlarimin, 12/01/2012 tarihinde onaylanmis olan plan
degisiklikleri ile Denizli Kent merkezi ve yakin gevresinin otopark ihtiyacim kargilamaya
yonelik olarak Gngériilen "Belediye Hizmet Alanlar (Kath Otoparklar1)"in gosterimlerinin
yapilarak inceleme yapildigy; yapilan inceleme sonucunda, plan degisikligi oncesi yiiriirliikte
olan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar plaminda Denizli Kent merkezi ve yakin ¢evresindeki agik
otopark alanlarinin say1 ve dagiliminin, bu alanm digindaki konut alanlarindan bir fark
gostermedigi, bagka bir ifade ile, Denizli Kent merkezi ve yakin ¢evresinde daha fazla olmas:
beklenen otopark alanlarimn, gorece olarak daha az bir yogunluga sahip oldugu, oysa, kent
merkezi ve yakin gevre alaninda daha fazla otopark alami ayrilmasimin sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslar1 geregi oldugu, otopark alanlarinin imar plam kararlar: ile ayrilmasimn esas,
gegici ruhsat ile igletilen otoparklarin, uzun vadede otopark ihtiyacinin karsilanmasinda ne
kadar pay sahibi olacagimn tamami ile serbest piyasa kosullarma ve tasinmaz sahiplerinin
tercihlerine bagli, imar planlarinda ortaya ¢ikan otopark ihtiyacimn karsilanmas1 amaci ile
yeterli say1 ve biiyiikliikte otopark alanlarnin ayriimasimn sehircilik ilkeleri, planlama esaslan
ve imar mevzuat geregi, Denizli Kent Merkezi ve yakim gevresine iliskin dava konusu plan
degisikligi oncesinde yriirlikte olan imar plam kararlari incelendiginde, yeterli sayida
kamusal otopark alamnin aynlmamig oldugu tespitlerinde bulunuldugu anlagilmaktadur.

Bilirkigi heyetince yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda, séz konusu plan
degisikliginin "Kent Merkezi Yol I¢i ve Yol Dig1 Otopark Etiitleri” ¢alismast ile desteklenmig
olmasi pedeni; degist

igin kamu yagan tilerek nesnel, teknik ve bilimsel ge;l:%
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dayandirildig1 sonucuna varmigtir. Ayrica dava konusu plan degisikligi ile plan ana kararlarinin
ve plan kararlarmun siirekliliginin bozulmadig degerlendirilmistir.

Bilirkisi Heyeti, 6zetle dava konusu 1/1000 ve 1/5000 Olgekli imar degisikliginin kamu
yaran gozetilerek nesnel, teknik ve bilimsel gerekgelere dayandinlmig oldugu ve plan
degisikligi ile ongbriilmiis olan plan kararlari ile plan ana kararlarim ve plan kararlariin
stirekliliginin bozulmadign; bu agilardan dava konusu plan degisikliginin ySnetmelikteki
tanimina uygun oldugu degerlendirmesi yapmustir.

Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda, plan degisikligi éncesi yiiriirlilkte olan imar
planlarinda Denizli Kent Merkezi ve yakin gevresi igin yeterli say1 ve kapasitede kamusal
otopark alam ayrilmamis olmasi, dava konusu plan degisikliginin, kamu yarar1 gozetilerek
nesnel, teknik ve bilimsel gerekcelere dayandirilmis olmas: ve degisikligin plan ana kararlarin:
olumsuz y6nde etkileyici nitelikte olmamasi, dava konusu imar plam degisikliklerinde dava
konusu alan i¢in dngdriilmiis olan “Belediye Hizmet Alami(Kath Otopark)” plan kararlarimn,
kentin ve kentlinin ihtiyacina yonelik sosyal ve teknik altyap: alanlarindan olmas: tespitinden
hareketle, tist 6lgekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni
Plan1 Revizyonu ile Denizli 1/25000 Oleekli Cevre diizeni Plami karanyla ¢elismemesi ve
“Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi’ne uygun olmasi, imar plam degisikliklerinde, plan
degisikligi ncesinde yiiriirlikkte olan plan kararlanmin kazamlmis hak olusturabilmesi i¢in,
ruhsat bagvurusu yapildig tarihte yurtrlitkteki imar plam hitkiimlerine gore ingaat ruhsati
alinmis ve yapinn yasal siiresi i¢inde t@mamlalﬁﬁlé"%t?ﬁﬁgl gerektigi; insaat ruhsati alinmamug
veya alinan ingaat ruhsatlarinin zamaninda yenilenmemis olmasi durumunda, yani imar plami
kosullarnin gegerli olacak olmas; ingaat ruhsatina esas olan imar plam hiikiimlerine uygun
olarak tamamlanmig ve yap1 kullanma izin belgesi alinmig yapilarin imar kanunun uygulama
araglan kullanilarak kamu miilkiyetine geemedikleri siirece ekonomik dmiirleri sona erene
kadar varliklarin: yasal olarak siirecek olmalan ; ekonomik miirleri sona eren yapilarn yikilip
yeniden yapilmasi durumunda, yapmin bulundugu parsellerdeki yapilasma hakkimn
yuriirlitkteki plan kararina gore belirlenecek olmasi, imar planlarinda kamu yaran ilkesinin
bireysel yapilasma hakkindan énce gelmesi; dava konusu alanda meveutta bulunan yapilarin,
alamn imar plam kararlari ile kamu yararna teknik donat1 alanlarna ayrilmasina engel
olmayacagi; bu tiir uygulamalarda, taginmaz sahiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi icin
3194 sayali Imar Kanunu ve ilgili mevzuatinda imar plam uygulama araglarinin ayrintili
bigimde tammlanmis olmasi; dava konusu plan degisikligi ile 6ngoriilen plan kararlarinin
taginmaz sahipleri i¢in yaratacagi magduriyetlerin ancak planin uygulama asamasinda tartisma
konusu olabilecegi, imar planlarinda, otopark ihtiyacimn karsilanmasi amac ile yeterli say1 ve
biiyiikliikte otopark alanlarinin ayrilmasimn sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve imar
mevzuati geregi olmast; otopark alanlarinin imar plam kararlar: ile ayriimasiin esas olmas;
gegici ruhsat ile igletilen otoparklarin, uzun erimde otopark ihtiyacimin karsilanmasinda ne
kadar pay sahibi olacag tamami ile serbest piyasa kosullarma ve taginmaz sahiplerinin
tercihlerine bagli olmasi, dava konusu “Belediye Hizmet Alam (Katlt Otopark)” plan kararinin
yer se¢iminin, planda éngdriilen ulagim altyapis1 ve hizmet etmesi dngoriilen fonksiyonlar da
dikkate alindiinda, erisilebilir bir konumda ongoriilmiis olmas1; yer segiminin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar ve bolge ihtiyaclarinin kargilanmasi agisindan uygun bulunmasi, dava
konusu kath otopark alanma giriy ¢ikis igin kullamlacak yollarm dava konusu plan
degisikligine tasit yolu olarak gosterilmis olmasi ve yollarn iglevini yerine getirmesi igin
yeterli genislik ve dénme agilarinda Ongorillmis olmasi, dava konusu plan karanimn, planda
Ongoriilen islevini gergeklestirebilmesi igin uygun biiytikliikte belirlenmis olmasi, alanmnin
fiziksel yapisi ve fiziksel kosullan ile uyumlu bulunmasi, dava konusu plan degisikliginde
ongdriilen “Belediye Hizmet Alam1 (Katli Otopark)” hangi amagla kullamlacagimn agik olarak
ifade edilmis olmas: ve yapilagma kosullarinin agik olarak belirtilmis olmasi, dava konusu plan
degisiklizine kopu alan icin belirlenmis olanpygpilasma kosulunun, ¢evre yapilasmaya uyu
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olmasi ve planda alan igin 6ngériilmiis olan islevi yerine getirmesi i¢in uygun ve yeterli
bulunmas1, dava konusu plan degisikligi kararlarmin adalar biittiniinii kapsayacak bicimde
ongorillmily, ayni yap1 adasindaki tiim parsellerin plan kararma dahil edildigi, dolayistyla
planlamamn esitlik ilkesine aykir1 bir tutum bulunmamas: gerekgeleri ile s6z konusu plan
degisikliginin uygun oldugu sonucuna varildig: belirtilmektedir.

Ancak, dava konusu plan degisikligi ile dava konusu alandaki "Konut Alam", "Ogrenci
Yurdu” ve Park" plan kararlarmin, "Belediye Hizmet Alam (BHA) (Kath Otopark)" plan
kararina doniistiiriilmiis olmasi; bu kullanimlardan "Park" ve "Ogrenci Yurdu" arazi kullamim
kararlarimn, sosyal ve teknik alt yap: alanlan nitelifinde olmasi; dava konusu plan degisikligi
ile kaldinlan "Ogrenci Yurdu" ve "Park" alanlari igin, plan degisikliginde bu alanlarin hizmet
verdigi bolgede esdeger alanlar ayrilmarms olmast nedeni ile dava konusu plan degisikliginin
dava konusu alan ve ¢evresindeki donati alanlarim dengesini olumsuz yénde bozucu nitelikte
olmasi gerekgesi ile dava konusu plan degisikliginin miilga "Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik"in 27. maddesine aykiri oldugu ve 3. maddesindeki "plan degisikligi" tammina
uygun olmadif kanaati bildirilmigtir.

Dolayistyla, mahkemenin iptal gerekgesi otopark kararina iligkin olmayip sadece
kaldirilan sosyal altyap: alanlari yerine hizmet verdifi bolgede esdeger alan ayrilmanus
olmasina iligkindir.

Ozetle, hukuken plansiz kalan ve bu nedenle plan yapilmasi zorunlulugu bulunan dava
konusu alanda, mahkeme karari, bilirkisi raporu ve plan agiklama raporu incelendiginde
Otopark Alanina doniistiiriilmesi ile ilgili kararin bolgenin ihtiyaglarint karsilamaya doniik bir
karar oldugu, planlama ve sehircilik agisindan zorunluluk arz ettigi acikga gériilmektedir.

Bilirkisi raporu ve mahkeme kararlannin incelemesi sonucunda, bolgenin otopark,
sosyal tesis alam, teknik altyapi alam ve yesil alan ihtiya¢lan aragtinlarak esdeger alanlar
saglanacak sekilde hukuken plansiz kalan bblgede planlama sorunlarinin ¢oziimiine iligkin
alternatifler degerlendirilmistir.

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5. Maddesinde sosyal yasamin niteligini ve
diizeyini artirmak amaci ile toplumun faydalanacag: kres, kurs, yurt, gocuk yuvasi, yetistirme
yurdu, yash ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi
fonksiyonlarda hizmet vermek iizere ayrilan kamu veya 6zel miilkiyetteki alanlar “Sosyal Tesis
Alan1” tamm igerisinde yer almaktadir.

Bilirkisi raporunda belirtilen ve mahkemece iptale gerekge olusturan hususlarin
giderilmesi adina, oncelikle, iptal edilen planlarda kaldirilmis olan “Sosyal Tesis Alam”
statlisiindeki alanin (bélgenin zaman igerisinde olusan veya olugabilecek yeni ihtiyaglarini da
kargilamak tizere sosyal tesis niteligindeki alternatif kullamim alanlar ile ¢esitlendirilerek) ve
“Park” alam kullanimimn hukuken plansiz kalan alan icerisinde ayrilmasina yonelik se¢enekler
gdzden gegirilmistir.

Kent merkezi niteligindeki bélgenin imar planlari incelendiginde, bolgeyi cesitli
amaglarla ziyaret eden veya bolgede daimi olarak ikamet eden yerlesik niifusun giindelik
ihtiyaclarim giderecek kamu miilkiyetindeki “Sosyal Tesis Alanlari”nin ¢ok fazla olmadig
tespitine de dayanarak hukuken plansiz kalan alan digindaki sosyal ve teknik altyap: niteligi
tagimayan kullamm alanlarinin “Sosyal Tesis Alam” ve “Park” alanima doniistiiriilmesine
yOnelik ¢alisma yapilarak esdeger alanlar saglanmustir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen gerekgelerle, mahkeme karariyla iptal gerekgelerinin
giderilmesi, bolgenin ve gehrin otopark, sosyal tesis, aktif yesil alan, diger teknik altyap:
ihtiyaglarimin karsilanmast, kiiltiir varh & nitelii tagryan yetkili kurullarca tescilli tasinmaziarin
etkin korumasinin saglanmass, tescilli yapilarla uyumlu yapilagmalarin olusabilmesi, tist dlgekli

planlara uygunlugun saglanmasi icin 1/100 Olgekli Ilave Revizyon Uygulama Ir/nzl’l%
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Itirazlara konu olan plamn hazirlanmas: agamasinda, cesitli rapor ve kararlarin
incelenmesi sonucu otopark alani olusturulmasina dair plan degisikligi gozden gegirilerek
tanimlanan alt bdlge igerisinde yer alan otopark alanlan ihtiyacinin ne oldugu, hangi oranda
kargilandi ile ilgili yeterli ve ayrntili aragtirma ve incelemeler yapilmgtir.

Pamukkale Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigtince yapilan arastirma ve analiz
¢alismalar “Ulagim ve Otopark Sorunlarmin Coziimiine Iiskin Genel Bilgiler”, “Denizli Kent
Merkezindeki Ulasim ve Otopark Sorunlarmn Geligimine Yonelik Degerlendirmeler”,
“Ulasim Ana Plam Calismalar1”, “Denizli Kent Merkezine Iliskin Ulagim ve Otopark
Sorunlarinin Tespitine Ait Gegen Zamanda Farklilagan Gostergelerin irdelenmesi”, “Planlama
Alaninin Ulagim Kademelenmesi”, “Planlarin Iptaline Gerekge Olusturan Eski Planlardaki
Sosyal Altyap: Alanlarina Esdeger Alanlarn Tespitine Iliskin Aragtirma Caligmalan”,
“Miilkiyet Durumu”, “Meveut Yapilasma Durumu® seklinde 6nemli alt baghklardan olusmakta
olup toplam 55 sayfalik 1/1000 Olgekli Ilave Revizyon Uygulama imar Plam Agiklama
Raporunda plan gerekgeleri ile aragtirma ve analiz sonuglan ayrintili sekilde anlatilmaktadar.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; 2863 Sayilh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu ile 3194 Sayih Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine, 1/5000 Olgekli Tlave
Revizyon Nazim Imar Planina uygun olarak hazirflanan 1/1000 Olgekli ilave Revizyon
Uygulama Imar Plam ile eski planlardaki alanlara egdeger alanlar ayrildigindan, plan genelinde
bdlgedeki sosyal ve teknik altyapi alanlarimin artmasin saglayacak, mahkeme kararlarina
dayanak olusturan bilirkisi raporundaki gerekgeleri de karsilayacak, raporun “Gerekgeler” ve
“Aragtirma ve Analiz Calismalar” kismnda ayrintili olarak agiklanan hususlar dogrultusunda
kent merkezinin giin gegtikge derinlesen otopark sorununun ¢oziimiine yonelik projelerin
tamamlanmasiin 6niinii  agacak, planlardaki belirsizliklerin giderilmesi ve sorunlarin
¢Oziimiinli saglayacak mahkeme kararlan ile iist Olgekli plan kararlarina uygun yeni
diizenlemeler yapildigindan, plamin hazirlanmasinda kamu yaran gozetildiginden, yeterli ve
ayrintilh arastirma ve analizlere dayanilarak plan kararlan olusturuldugundan, magduriyetler
kamulagtirma yoluyla giderileceginden itirazlar oybirligi ile uygun goriilmemistir.

Konu hakkinda karar alinmak tizere evrakimn Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmisgtir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 03/11/2023 tarihli 1. Oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Denizli Ili, Pamukkale Iicesi, Atalar Mahallesi, 29 nolu imar adasinda imar hatlarinin, ada
ayrim sinirlarimn ve kitle durumlarinin yeniden diizenlenmes;j ile ilgili 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plani Degisikliginin  (Plan Islem Numaras:: 201033482) onanmasi konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi A¢iklama Raporunda gerekgeleri ayrintili
olarak belirtilerek, hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan: Degisikligi ile glincel miilkiyet
simirlarina gére imar hatlarinda ve ada ayrim sinirlarinda yapilasma sartlarindaki tereddiitleri
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden diizenleme yapildigy, kitle durumlarmimn imar uygulamasindan
Onceki miilkiyetlere gore olusturulmus kitle diizeni bozulmayacak, toplam taban alan1 ve toplam
ingaat alani artmayacak sekilde yeni parsel siirlarina gére yeniden olusturuldugu, yeniden
olusturulan ada ayrim simirlarina gore yapilagma sartlarinin imar uygulamasi 6ncesindeki pasif
parsellerin yapilasma sartlarina uygun olarak Denizli Ili, Pamukkale llgesi, Atalar Mahallesi, 29
ada, 13, 14, 15, 19, 20, 24 nolu parsellerde 2 kat, 21, 22, 23 nolu parsellerde 4 kat, 16, 17, 18 nolu
parsellerde 7 kat geklinde, ada biitiintindeki “Yerlesik Konut Alanr” fonksiyonunun korundugu
anlatilmaktadir.

1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine ait plan hiiktimleri su sekildedir:

1. PAMUKKALE ILCESI GENEL PLAN HUKUMLERI ILE ATALAR MAHALLESINDE YER
ALAN MUHTELIF IMAR ADALARINDA KITLE DURUMUNUN VE YAPI YAKLASMA
SINIRLARININ IMAR PLANINA ISLENMES] ILE ILGILI 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA
IMAR PLANI GENEL HUKUMLERI GECERLIDIR.

2. BELIRTILMEYEN HUSUSLARDA 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE ILGILI
YONETMELIKLERINE UYULACAKTIR.

Komisyonumuzea yapilan incelemede; ekli 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle ile uygun
goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,

5216 sayilt Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak
Uzere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmigtir,

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasmna karar
verilmisgtir.
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Belediye Meclisinin 03/11/2023 tarihli 1. Oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Dajre Bagkanligimin; Denizli [lj,
Pamukkale Ilgesi, Kimklhi Mahallesi, 6544 ada 2 nolu parselle ilgili hazirlattigs 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plam Degisikliginin (Plan islem Numaras:: 201033548) onanmas: talebi
komisyonumuzca incelenmistir.

171000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi A¢iklama Raporunda; gerekeeleri
ayrintili olarak belirtilerek, hazirlanan plan degisikligi ile Arastirma Merkezleri bina kitlesi ile
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi bina kitlelerinin Merkezi Derslikler bina kitlelerine
doniistiirildigii, meveut plandaki 10000 m2 Aragtirma Merkezleri, 10000 m2 Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi bina kitlelerinin yogunluk artis1 olmayacak sekilde 7400 m2 + 5200 m2 alana
sahip 2 adet Merkezi Derslikler ve 7400 m2 alana sahip Ek Bina olacak sekilde yeniden
diizenlendigi, Aragtirma merkezleri ve Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinin yapilasma haklarinm
Merkezi Derslikler bina kitlesine devredildigi, bélgede yapilmasi diisiiniilen projeye uygun
olarak Yenc¢ok=17.00 m onerildigi, PAU-6: “ Sera Binalan, gozlemevi, Deneysel Amagh
Laboratuvar gibi kiiciik iiniteler, 10000 m2 Aragtirma Merkezleri, 10000 m2 Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi ve 2500 m2 anaokulu binas: yapilabilir.” seklindeki meveut plan hiikmiiniin
PAU-6: “ Sera Binalari, gozlemevi, Deneysel Amagh Laboratuvar gibi kiigiik Uniteler,
7400+5200 Merkezi Derslikler, 7400 m2 Ek Bina ve 2500 m2 anaokulu, binasi yapilabilir.”
seklinde degistirildigi anlatilmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle ile uygun
goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak
lizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmigtir.

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmistir,




