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Belediye Meclisinin 07/01/2022 tarih ve 2022/12 sayih karar ile komisyonumuza
havale edilen;

Denizli Idare Mahkemesinin iptal karari ile hukuken plansiz duruma diisen alanda,
Hacikaplanlar Mahallesi idari simrlan igerisinde, tapunun Denizli ili, Pamukkale lgesi,
Hacikaplan Mah., 451 Ada, 21, 22 nolu parsellerine ait 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planmnin
(Plan fslem Numaras:: UIP-20760233) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

S6z konusu plan smnir1, Denizli Ili, Pamukkale Tlgesi, Hacikaplan Mah., 451 Ada, 21, 22
nolu parselleri kapsamaktadir. Idaremiz aleyhine acilan “Denizli ili Pamukkale ilgesi,
Hacikaplanlar Mahallesi, 451 ada 21 parselde kayitli taginmazin bulundugu alanda 1/1000
Olgekli uygulama imar plam degisikligi yapilmasina iliskin 06.11.2007 tarih ve 452 say1lt
meclisi kararnin iptali” istemli davada yapilan yargilama sonucunda ahinan Denizli idare
Mahkemesinin 17/11/2021 tarih ve 2020/1043 E., 2021/1576 K. sayil iptal karan ile séz
konusu alan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam agismndan hukuken plansiz duruma
diigmiistiir. S6z konusu alanda, mahkeme kararina, dayanagim olugturan bilirkisi raporu,
yiiriirlikteki 1/5000 Olgekli Nazim imar Plamndaki alan kullammlarina, Mekéansal Planlar
Yapim Yonetmeligine uygun olarak yeniden 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani hazirlanmas:
zorunlulugu ortaya ¢ikmugtir.

1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam Agiklama Raporunda; plan gerekceleri ayrintili
olarak belirtilerek, mahkeme karan ile dayanagin olusturan bilirkisi raporundaki hususlar1 da
kargilayacak sekilde, yiiriirlikteki 1/5000 Olgekli Nazim imar Plam ile Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi Ek-1d Uygulama Imar Plam Gésterimlerine uygun olarak hazirlanan
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam ile Hacikaplanlar Mahallesi idari simrlar icerisinde,
tapunun Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Hacikaplan Mah., 451 Ada, 21, 22 nolu parsellerinin
A-3 (Ayrik Nizam, 3 kat) yapilagma sartinda “Yerlesik Konut Alam” olarak planlandig, Planl
Alanlar Imar Yonetmeligindeki parsel biiyiikligii sartlarini saglamamasi sonucunda tevhide
tabi olmasi nedeniyle, imar adalar1 tizerindeki ayni yola cepheli diger parsellerde Pamukkale
Belediye Meclisi ve Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlariyla onaylanmig olan kitle
durumlar1 g6z oniine alinarak sz konusu parsellerde tek bir bina kitlesinin belirlendigi
aciklanmaktadir.

1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina ait plan hiikiimleri su sekildedir:

1. TAPUNUN DENIZLI ILI, PAMUKKALE ILCESI, HACIKAPLAN MAH.,, 451 ADA, 21,
22 NOLU PARSELLERI TEVHIDE TABIDIR.

2. PAMUKKALE ILCESI GENEL PLAN HUKUMLERI iLE FESLEGEN
MAHALLESINDE YER ALAN MUHTELIF IMAR ADALARINDA KITLE
DURUMUNUN VE YAPI YAKLASMA SINIRLARININ IMAR PLANINA I[SLENMESI
ILE ILGILI 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI GENEL HUKUMLERi
GECERLIDIR.

3. BELIRTILMEYEN HUSUSLARDA 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE ILGILi
Y(')NE(FMELI NMABDELERINE UYULACAKTIR. '
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Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama imar

Plam, plan aciklama raporu ve plan hikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayihi Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak
lizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

W Biilent Taylan KAPLAN
7/ “ Bagkan'V./ . ye




az

MECLIS BASKANLIGI’NA

Belediye Meclisinin 04.02.2022 tarihli 2022/26 sayili Karan ile Komisyonumuza havale edilen;
Belediyemizin cari ve yatinm harcamalarinda kullanilmak lzere, 5393 sayili Belediye Kanununun
68.maddesi geregi yurtici bankalardan peyderpey veya tek seferde 23.000.000,00-TL
(yirmitigmilyonTL) + faiz tutar1 kadar kredi kullamlmasina, kredi kullanma tarihinin tespitine, yapilan
borglanmanin iptalini istemeye ve krediyle ilgili tiim islemleri yapmaya, sézlesme ve evraklan
imzalamaya Belediye Bagkani Avni ORKI’ye yetki verilmesi ile ilgili énergeyi incelemek iizere

toplanan Komisyonumuzca yapilan miizakereler neticesinde;

5393 sayili Belediye Kanununun 68.maddesinin (€) bendinde “Belediye ve bagh kuruluslari ile
bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: sirketler, en son kesinlesmis biitce
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirlan
miktarimin yily iginde toplam yiizde onunu ge¢meyen i¢ borglanmay: belediye meclisinin karar; yiizde
onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise meclis iiye tam sayistmin salt cogunlugunun karari ve Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligimn onayr ile yapabilir.” denilmektedir. Mahalli idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeliginin 40.maddesine gére kesin hesap Mayis ay1 meclis toplantisinda gbriisiiliip
karara baglandigindan, Subat ay: itibariyle 2021 mali yih biitgesi kesinlesmemistir. Kesinlesen son biitce
2020 mali yih biitgesi oldugundan, hesaplamalarda 2020 mali yili verileri dikkate alinmstr.

Pamukkale Belediyesi 2020 y1l1 biitge geliri 217.293.209,93-TL'dir. 2020 yil1 yeniden degerleme
orani’ %9,11'dir. Bu durumda artirilmis biitge geliri 237.088.621,35-TL’dir. Bu tutarin %10'u
23.708.862,13-TL  olmaktadir. Belediyemizin yurtici bankalardan kullanacagi kredi talebi
(23.000.000,00-TL) kanunda belirtilen limitler dahilindedir.

Pamukkale Belediyesi 2021 yili kesinlesmemis biitce geliri 258.290.265,06-TL dir. 2021 yili
yeniden degerleme oram %36,20°dir. Bu durumda artirlmug biitge geliri 351.791.341,01-TL’dir. Bu
tutarin %10’u olan 35.179.134,10-TL, 2021 yilinda Meclis Karan ile yapilabilecek azami borglanma
limitidir.

Pamukkale Belediyesi 2022 mali yili biitgesinde Finansmanin Ekonomik Simiflandiriimast
cetvelinde yurti¢i bankalardan 30.000.000,00-TL i¢ borglanma tahmin edilmistir. 23.000.000,00-TLlik
borglanma biitce tahminleri dahilindedir.
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“Belediyemizin cari ve yatinm harcamalarinda kullanilmak lzere, 5393 sayilh Belediye
Kanununun 68.maddesi geregi yurti¢i bankalardan peyderpey veya tek seferde 23.000.000,00-TL
(yirmitigmilyonTL) + faiz tutart kadar kredi kullanilmasina, kredi kullanma tarihinin tespitine, yapilan
bor¢lanmamn iptalini istemeye ve krediyle ilgili tiim islemleri yapmaya, s6zlesme ve evraklari
imzalamaya Belediye Bagkam Avni ORKI’ye yetki verilmesi” 5393 sayili Belediye Kanununun
68.maddesinin (d) ve (e) bentleri geregince komisyonumuzca oycokluguyla uygun goriilmiistiir.

Belediye Meclisinin takditlerine arz ederiz. 07.02.2022

PLAN VE BUTCE KOMIiSYONU

ilave; RDIM
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Isik YALCIN
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Mubhalefet Serhi (Isik YALCA%ZOZ vill i¢ borg stokunun toplam rakami belli olmadigindén, yasal
borglanma sinirimin agtlip agilpfadigim bilmedigimiz i¢in cogunluk goriisiine katilmryorum.

Mubhalefet S

¢rhi (Bilal GUNER): 2021 yilt i¢ borg stokunun toplam rakami belli olmadigindan, yasal
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MECLIS BASKANLIGINA

Belediye Meclisinin 04.02.2022 tarihli ve 2022/27 sayili Karari ile Komisyonumuza havale
edilen; Muhtelif mahallelerde devam etmekte olan ve yeni yapilacak projeler i¢in Altyapr (Yol-
Kaldirim ve Cevre Diizenleme Isleri) ve Ustyap (Pazaryeri, Okul, Sosyal-Kiltiirel Tesisler, Spor
Salonlar1 vb.) Yapiminda kullanilmak iizere iller Bankasindan 84.000.000,00-TL (seksendértmilyon
TL) + faiz tutar1 kadar kredi kullandirilmas: i¢in Pamukkale Belediye Meclisinin 18/05/2021 tarih ve
2021/95 sayih karan alinmig olup, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin 17/06/2021
tarih ve 1136470 sayil Bakan Oluru ile borglanma izni alinmug, ayrica Bakanligin 02.02.2022 tarih
ve 2851367 sayili yazisi ile verilen borglanma izninin siire kaydiyla sinirli olmadig, bagka bir deyisle
borglanmanin ne zaman yapilacaginin belediyenin takdirinde oldugu belirtilmisg, ancak Iller Bankas:
A.S. bahse konu Meclis Karari’mn 2021 yil i¢in alindigs ve 2022 yili igin tekrar giincellenmesi
gerektigini bildirdiginden, Meclis Kararmin giincellenmesi ile ilgili verilen Gnergeyi incelemek iizere

toplanan Komisyonumuzca yapilan miizakereler neticesinde;

Belediyemizce “2022 Yili Muhtelif mahallelerde devam etmekte olan ve yeni yapilacak
projeler i¢in Altyap: (Yol-Kaldirim Yapimi ve Cevre Diizenleme Isleri) ve Ustyap1 (Pazaryeri, Okul,
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler, Spor Salonlar1 vb.) Yapmnda® kullanilmak iizere iller Bankas: A.8.’den
84.000.000,00 (seksendértmilyon)-TL kredi kullanilmasina, krediden kaynaklanacak anapara, faiz,
denetim giderleri, komisyon, vergi, resim, harg, iicret vs. ddemelerin, Iller Bankas: A.S.’ce teminat
olarak alinacak Belediyemiz gelirlerinden ve iller Bankas: A.§. ile Hazine ve Maliye Bakanlifinca
dagitilan yasal paylarimizin mevzuattan kaynaklanan herhangi bir kesinti oramina bagl kalmaksizin
tamamindan (%40’ disinda ve %100’iine kadar) karsilanmasina, kredi teminatina konu gelirlerden
krediye iligkin 6demelerin kargilanamamasi halinde, bu krediyle elde edilen tesis, ingaat ve her nevi
gayrimenkul ile arag, gereg ve malzemenin, Iller Bankas: A.§. ce talep edildigi takdirde aym sartlarda
ve talep tarihinde Iller Bankas: A.S. adina ipotek veya rehin edilmesine, fller Bankas: A.S.’ce
Belediyemize kullandinlacak krediye iliskin olarak her tiirlii sOzlesmeyi ve evraki imzalamaya ve
kredi ile ilgili devam eden iglemleri yiiriitmeye, Belediyemiz miilkiyetindeki her tiirlii gayrimenkulii
Iller Bankas1 A.S.’ye ipotek vermeye, Belediyemizin her tiirlii gelir, hak ve alacaklarim fller Bankas:
A.S.’ye terhin ve temlik etmeye, Belediyemize ait her tiirlii ticari isletmeyi Iller Bankas1 A.S.’ye rehin
vermeye, Iller Bankas1 A.S.’nin mevcut mevzuat: ve bunda meydana gelebilecek her tiirlii degisiklik
cergevesinde, 5393 sayili Belediye Kanununun 68. maddesinde yer alan kosullarin yerine getirilmesi
kaydiyla krediye konu isle ilgili her tiirlii iglemi yapmaya Belediye Bagkam Avni ORKi’nin
yetkilendirilmesi, ayrica alinacak Meclis Kararinin Iller Bankasi A.$.’ce istenen icerik, sekil, sartlara
ve taahhiitlere uygun formatta ve belirlenen kredi limitini agsmamak lizere alinacak kredi tutaryun

%
tespit edilerek diizenlemesi i¢in Belediye Baskani, Meclis Bagkan Vekili ve ktip tiyelering /
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verilmesine, yapim islerinin maliyeti krediyi astig1 takdirde, asan kisimlarinin Belediye biitgesinin
ilgili kalemlerinden kargilanmast” komisyonumuzca oy¢okluguyla uygun goriilmiistiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz. 07.02.2022

PLAN VE BUTCE KOMiSYONU

Istk YALCI Emin TEKIN
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Mubhalefet Serhi (Isik YALC{%OZI yili i¢ bor¢ stokunun toplam rakam belli olmadigmdan,
yasal bor¢lanma sinirimin asilip agilmadigini bilmedigimiz i¢in ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Muhalefet Serhi (Bilal GUNER): 2021 yili i¢ borg stokunun toplam rakami belli olmadigindan,

yasal borglanma sinirinin agilip agilmadigini bilmedigimiz i¢in ¢ogunluk gériistine katilmiyorum.
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Belediye Meclisinin 04/02/2022 tarihli 1. oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Denizli {li, Pamukkale flgesi, Akhan Mahallesi, 370 ada, 1 nolu parsel ile ilgili yiiriirliikteki
1/5000 6lgekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Degisikliginin (Plan islem Numaras:: UIP-20485425) onanmasi konusu komisyonumuzca
incelenmisgtir.

S6z konusu parsel, meveut 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda E=0.05, Engok= 1 kat,
Yengok=4.50 m. yapilagma sartinda “Rekreasyon Alan1” olarak planhdir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda gerekgeleri ayrintili olarak agiklanan s6z konusu
1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi ile 370 ada, 1 nolu parselin magduriyetinin 3194
say1lt Imar Kanununun 18. Maddesine istinaden imar uygulamasi yapilarak giderilmesini saglamak
amactyla 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planma uygun olarak “Agaclandinlacak Alan” olarak
planlandig1 ve yapilasma sartinin E=0.05, Yengok=4.50 m. , yap1 yaklagma sinirlarinin ise meveut
plandaki haliyle korunarak 12 metrelik tagit yolundan 25 metre, diger yonlerden 5’er metre mesafe
olacak sekilde olarak belirlendigi agiklanmaktadir.

1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine ait plan hikiimleri su sekildedir:

1. AGACLANDIRILACAK ALANLARIN OZEL MULKIYETE TAB] OLANLARINDA; OZEL
TESISE KONU PIKNIK VE EGLENCE AMACIYLA KULLANILMASINA DONUK OZEL
MULKIYET SAHIPLERINCE GUNUBIRLIK TURIZM IHTIYACINA CEVAP VERECEK,
SOKULEBILIR TAKILABILIR MALZEMEDEN MEYDANA GELEN, SIZDIRMASIZ
FOSEPTIKLI, TEK KATLI KIR KAHVESI, CAY BAHCESI, RESTORAN, HOBI BAHCESI,
BUFE, SPOR ALANLARI, LAVABO, WC V.B. YAPILAR YAPILABILIR. YAPI DISINDA
KALAN ALANLARDA DOGAL BiTKi ORTUSU KORUNACAKTIR.

2. BELIRTILMEYEN HUSUSLARDA 3194 SAYILI iMAR KANUNU VE iLGiLi
YONETMELIKLERINE UYULACAKTIR.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plam Degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gre onanmak, 5216
sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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BELEDIYE MECLISi BASKANLIGINA A e\
IMAR KOMiSYONU RAPORU g W
04/02/2022

Belediye Meclisinin 07/01/2022 tarihli 1. Oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Plan hikimlerinde “Yengok=Serbest” sarti bulunan ve/veya plan iizerinde bina yiiksekligi ile
kat adedi belirtiimeyen Karsiyaka, Akhan, Kale, Giizelkdy Mahallelerindeki karma kullanim alanlarina
ait plan hikiimlerinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani (Plan islem
Numarasi: UiP-20656306) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmigtir.

1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani Degisikligi Aciklama Raporunda gerekgeleri ayrintih olarak
agiklanarak “Plan Kararlar” bélumiinde:

“1) Kargiyaka Mahallesi 215, 216, 8627 ve 8628 nolu imar adalarina ait plan
hikimlerinin “Ozel Hikimler” bdliminiin “PLAN UZERINDE YUKSEKLIK BELIRLENMEMIS ALANLAR
DISINDA HMAX SERBESTTIR.” seklindeki maddesi kaldirilarak yerine:

“1.2. PLAN UZERINDE KAT ADEDi VE BINA YUKSEKLIGI BELIRTILMEMIS ALANLARDA
Yengok=24.50 m.DiR.

1.3. BU PLAN DEGISIKLIGI YURURLUGE GIRMEDEN ONCE INSAAT RUHSATI ALMIS YAPILARDA
TADILAT RUHSAT TALEPLERI ONAYLI PROJEDE BELIRTILEN BiNA YUKSEKLIGINi ARTTIRMAMAK
KAYDIYLA ILK RUHSAT ALDIGI TARIHTEKIi iIMAR DURUMUNA GORE DEGERLENDIRILECEKTIR. TALEP
HALINDE YURURLUKTEKI PLAN VE MEVZUAT HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA YENIDEN RUHSAT
DUZENLENEBILIR.” geklinde plan hikiimleri belirlenmis, diger plan hitkimleri korunmus ve madde
numaralan yeniden diizenlenmistir.

2) Karsiyaka Mahallesi, 6645 ada, 2 nolu parsele ait plan hiikiimlerinin “Ozel Hikimler”
bolimiiniin “PLAN UZERINDE YUKSEKLIK BELIRLENMEMIS ALANLAR DISINDA HMAX SERBESTTIR.”
seklindeki maddesi kaldirilarak yerine:

“1.2. PLAN UZERINDE KAT ADEDi VE BINA YUKSEKLi&i BELIRTILMEMIS ALANLARDA
Yengok=24.50 m.DiR.

1.3. BU PLAN DEGISIKLIGI YURURLUGE GIRMEDEN ONCE INSAAT RUHSATI ALMIS YAPILARDA
TADILAT RUHSAT TALEPLERI ONAYLI PROJEDE BELIRTIiLEN BINA YUKSEKLIGINi ARTTIRMAMAK
KAYDIYLA ILK RUHSAT ALDIGI TARIHTEKi iMAR DURUMUNA GORE DEGERLENDIRILECEKTIR. TALEP
HALINDE YURURLUKTEKI PLAN VE MEVZUAT HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA YENIDEN RUHSAT
DUZENLENEBILIR.” seklinde plan hiikiimleri belirlenmis, diger plan hikiimleri korunmus ve madde
numaralari yeniden diizenlenmistir.

3) Karsiyaka Mabhallesi, 144 Nolu imar Adasina ait plan hiikiimlerinin “Ozel Hiikiimler”
béliiminin “PLAN UZERINDE YUKSEKLIK BELIRLENMEMIS ALANLAR DISINDA HMAX SERBESTTIR.”
seklindeki maddesi kaldiriimig olup;

“BU ALANDA; OTEL, MOTEL, TURIZM TESiS ALANLARI iLE TICARET ALISVERIS MERKEZI
FONKSIYONLARI YER ALABILIR. YAPILASMA KOSULLARI E=1.00, HMAX: SERBESTTIR” seklindeki
maddesi:

“1.1. BU ALANDA; OTEL, MOTEL, TURIZM TESIS ALANLARI iLE TICARET, ALISVERIS MERKEZI
FONKSIYONLARI YER ALABILIR. YAPILASMA KOSULLARI E=1.00, Yengok=24.50 m.DiR.” seklinde yeniden
diizenlenmis,

“1.2. BU PLAN_DEGISIKLIGi YORURLUGE

TADILAT H% TALE LEBJ'?ONAYLI ;ROJ

DEN ONCE INSAAT RUHSATI ALMIS YAPILARDA
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KAYDIYLA iLK RUHSAT ALDIGI TARIHTEKI IMAR DURUMUNA GORE DEGERLENDIRILECEKTIR. TALEP
HALINDE YURURLUKTEKI PLAN VE MEVZUAT HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA YENIDEN RUHSAT
DUZENLENEBILIR.” seklindeki plan hiikmii eklenmistir.

Diger plan hiikiimleri korunmus ve madde numaralari yeniden diizenlenmistir.

4) Karsiyaka Mahallesi, 3789, 3788, 1946 nolu imar adalarina ait plan hikiimlerinin “Ozel
Hiikimler” bélimiine:

“1.1. PLAN UZERINDE KAT ADEDi VE BINA YUKSEKLIGI BELIRTILMEMIS ALANLARDA
Yengok=24.50 m.DIR.

1.2. BU PLAN DEGISIKLIGi YORURLUGE GIRMEDEN ONCE INSAAT RUHSATI ALMIS YAPILARDA
TADILAT RUHSAT TALEPLERI ONAYLI PROJEDE BELIRTILEN BiNA YUKSEKLIGINI ARTTIRMAMAK
KAYDIYLA LK RUHSAT ALDIGI TARIHTEKi IMAR DURUMUNA GORE DEGERLENDIRILECEKTIR. TALEP
HALINDE YURURLUKTEKI PLAN VE MEVZUAT HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA YENIDEN RUHSAT
DUZENLENEBILIR.” seklinde plan hiikiimleri ilave edilmistir.

5) Akhan Mahallesine ait plan hiikiimlerinin “Ozel Hiikiimler” bsliimiine:

“1.6. DENIZLi iLi, PAMUKKALE ILGESi, AKHAN MAHALLESI, 373 ADA, 1 NOLU PARSELDE
Yengok=9.50 m.DIR.

1.7. BU PLAN DEGISIKLIGi YURURLUGE GIRMEDEN ONCE INSAAT RUHSATI ALMIS YAPILARDA
TADILAT RUHSAT TALEPLERI ONAYLI PROJEDE BELIRTILEN BiNA YUKSEKLIGINI ARTTIRMAMAK
KAYDIYLA ILK RUHSAT ALDIGI TARIHTEKi iMAR DURUMUNA GORE DEGERLENDIRILECEKTIR. TALEP
HALINDE YURURLUKTEKI PLAN VE MEVZUAT HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA YENIDEN RUHSAT
DUZENLENEBILIR.”” seklinde plan hitkmii eklenmistir.

6) Akhan, Kale, Giizelkdy Mahallelerinde Atatiirk Bulvarina cepheli Tercihli Alanlara ait plan
hiikiimlerinin “Ozel Hiikiimler” kismindaki “PLAN UZERINDE YUKSEKLIK BELIRLENMEMIS ALANLAR
DISINDA HMAX SERBESTTIR.” seklindeki plan hiikmii kaldinlmistir. Diger plan hiikiimleri ise korunmus,
madde numaralart yeniden diizenlenmistir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 élgekli Uygulama imar Plan,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri Biilent Taylan KAPLAN ve Kerem Karalp’in muhalefet
serhine kargilik oycoklugu ile uygun goriilmiistiir.

Biilent Taylan KAPLAN ve Kerem KARALP’in muhalefet serhi;

“Daha onceki uygulamada belirlenmis olan 24.50 m yiikseklik, o bolgeler icin cevresi ile
bitiinlik olusturmakta idi. Ancak bu bélgede o yiikseklikte bir yapilasma olmamakla beraber bélge ici
biitiinligl de bozacaktir.”

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak, 5216 sayil
Buyiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye
Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

n KAY.

Biilent Taylan KAPLAN
Kom ni J '
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Belediye Meclisinin 04/02/2022 tarihli 1. Oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 03/09/2021 tarih ve 2021/149 sayili, Denizli
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/09/2021 tarih ve 531 sayili karari ile onaylanan; Aydin
Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun 26/11/2021 tarih ve 12798 sayili karari ile uygun
goriilen Atalar Mahallesinde, tapunun Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Degirmendnii Mah., 1912
ada, 1 nolu parseldeki tescilli yap1 ve koruma alam ile ilgili 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine (Plan Islem Numaras:: UiP-759,414) kanuni aski stiresi igerisinde yapilan
itirazlar komisyonumuzca incelenmistir.

1) Tenzile KANBIR;
2) Erol GUNAY;
3) Meziyet ZEYTINCI;
4) Vedat EVRAN;
5) Ibrahim OKTAY;
6) Inci YAGCIOGLU:;
7) Mehmet Ugur TATAR;
8) Recep ALKIN Vekili Ese ALKIN;
9) Sevin GEDIKOGLU;
10) Siileyman ISIK;
11) Metin SAYDAL;
12) Olcay ABACIOGLU;
13) Miijgin HAMAMCIOGLU;
14) Cafer KORKMAZER;
15) Siikran GUNAY;
16) Nedim OZDEMIR;

17) Nurcan VARVAR; Denizli ili Degirmendnii Mah. 1912 Ada 1 nolu parselde yer alan
Ressam Ibrahim Calli evi ve koruma alam ile ilgili 1/1000 6lgekli uygulama imar alam
degisikligi ile 1912 ada 2 nolu parselin yapilagma sartimin 2 kat, Yencok=6.50 m. seklinde
diizenlendigi, tarafirmzca yapilan imar uygulamasinin usul ve esas agisindan agik¢a hukuka
aykir1 oldugu, imar planimn insan, toplum, gevre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatim yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatimlarin yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanmasi gerektigi, 1/1000 Olgekli Uygulama Imar

Plan Deglslyu:r’ﬂj yapilan uygulamalar nedeniyle plan calismasinin butunlugunun
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bozularak sosyal ve teknik donat1 dengesinin ortadan kaldirildigi, plan degisikligi ile getirilen
1912 ada 2 nolu parselin yapilasma sartinda kat sayisimin 8 kattan 2 kata diisiiriilmiis oldugu,
bu durumda taraflarimn kazamlmis haklarinin bulundugu géz ardi edilerek, bu alanda yasayan
kisilerin 2 kat yap1 alamm nasil kullanacag, kisi bagina diigen alanin oldukea diisiik kalacag
hususlarinin dikkate almmadigy, plan degisikliinin uygulanmasimin ayn1 zamanda, 3194 sayili
Imar Kanunu ile Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik uyarinca plan iginde yer almasi
zorunlu donatilarin, plan onama sinirlan ile tanimlanan alanda dengesiz dagitilmasina neden
olacagi, zira en alt katinda diikkén alami bulunan 8 katli bir yapmmn 2 kata diistiriilmesi
seklindeki kullanim alanimin simirlandiriimasimin kazanilmig hakka miidahale oldugu, ortada bir
kazamlmig hak varsa kisinin bu hakkin getirdigi kazammlarinin, mevcut idari islemin
varligininin ortadan kalkmasina ragmen devam edecedi, bu haklarin kazanildiktan sonra
herhangi bir yasama islemiyle veya idari iglemle ortadan kaldirilamayacag1, Hukuk Devletinin
temel unsurlarinda hukuki gliven ve istikrar ilkesi, kanun ve idari islemlerin geriye yiirtimezligi
ilkesi ve kazamlmig haklara sayg ilkesinin yer aldigi, Anayasanin 2. Maddesinde, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Hukuk Devleti oldugu” hiikmiiniin sabit oldugu, bu nedenle plan
degisikliklerinin yapilmasinda higbir kamu yararimn olmadigi, 8 katli yapmin 2 kata
disgtiriilmesi ile birlikte alanmn kullamgsiz hale getirilmis ve degersizlestirilmis oldugu,
tarafimizin miilkiyet hakkimin acikga gasp edildigi, iglemin agik¢a hukuka aykin oldugu
belirtilerek iptaline karar verilmesi talebiyle 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan: Degisikligine
itiraz etmektedir,

Aydm Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili
karari ile Atalar Mahallesinde, tapunun Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Degirmenonii Mah., 1912
ada, 1 nolu parseldeki tescilli yap: ve koruma alam ile ilgili 1/1000 &élgekli Uygulama imar Plam
Degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759,414) prensip olarak uygun olduguna,
parsellerde yapilacak yeni yapilarin kitlelerine iligkin ilgili Belediye Meclislerinin kararlarimin
iletilmesinden sonra yeniden degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Pamukkale Belediye Meclisinin 04/01/2021 tarih ve 2021/14 sayih karari ile Aydin
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bélge Kurulunun kararlar1 dogrultusunda hazirlanarak Pamukkale
Belediye Meclisine sunulan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi, plan agiklama
raporu ve plan hiikiimlerinin incelemesinde, mevcut imar haklarinin korunmadig, bunun
sonucunda, ¢ogunlugunda kat miilkiyetleri tesis edilmis olan, birgok miilkiyet sahibinin
bulundugu alanlarda, kat adetlerinin diigiiriilmesi nedeniyle yiiksek maliyetli hak kayiplarinin,
maddi ve manevi magduriyetlerin olusacagi, mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklarin
korunmadii, tadilat ruhsat: taleplerinin karsilanamamas: sonucunda can ve mal giivenligini
olumsuz etkileyen sonuglar ortaya ¢ikaracagi, hilihazirda mevcut binalarda yasayan niifusun
ve milk sahiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in herhangi bir ¢6ziim onerisinin
sunulmadifi, biitlin bunlarin yan1 sira Kurulun aym karariyla uygun gériilen 1/1000 5lcekli
Uygulama Imar Plani Degisiklikleriyle muhtelif parsellerde mevcut planda 7 kat veya daha
diisiik kat adedindeki imar haklannin korundugu, ancak bazilarinda ise tescilli yapilarn
siluetlerini etkilemeyen parsellerde dahi kat adetlerinin diisiiriild{igii, bu yoniiyle Kurulun
konuya iliskin kararlarinin geligkiler icerdigi, bu yéniiyle planlamada adalet ve esitlik ilkesine
aykin nitelik tasidig1 gerekgeleriyle, 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam Degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimlerinin mevcut imar haklarinin, yapilasma sartlarinin ve kat
adetleri korunacak sekilde yeniden hazirlanarak Aydin Kiltlir Varliklarim Koruma Bolge
Kurulunun gériistine sunulmak, Bolge Kurulu tarafindan teklifin uygun goriilmemesi halinde
Kiiltiir Varliklarim Koruma Yiiksek Kuruluna itiraz bagvurusu yapilmak iizere konunun

dairesine iades]'n/emﬂun oybirligi ile karar verilmistir.
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Meclis karan dogrultusunda, mevcut imar planindaki 1912 ada, 2 nolu parselde 8 kat
seklindeki yapilasma sarti korunacak sekilde Imar ve Sehircilik Miidiirliigiince yeniden
hazirlanan 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plam Degisikligi teklifimiz Aydin Kiiltiir Varliklarin:
Koruma Bélge Kurulunun gériisiine sunulmustur.

Aydn Kiiltiir Varhiklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 25/03/2021 tarih ve 11878 sayili
karar ile Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Atalar Mahallesinde bulunan ve tapunun 1912 ada, 1
parsel numarasinda kayitli, miilkiyeti Denizli Biiyiiksehir Belediyesine ait tescilli tasinmaz ve
koruma alam smirlar1 igerisinde kalan taginmazlar1 kapsayacak sekilde hazirlanan 1/1.000
olgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin tescilli tasimmazlann siluetini ve algilanabilirligini
olumsuz etkileyeceginden uygun olmadifina, Pamukkale Ilgesinde bulunan tim tescilli
taginmazlarin koruma alam simrlari igerisinde kalan taginmazlarm Kurulumuzca yerinde
inceleme yapilarak biitiinliik igerisinde belirlenen imar durumlar1 ve gekme mesafelerini ieren,
tescilli tasinmazlara ve koruma alami simirlarma iligkin 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Plani
degisikligi ve eki ada kitle etiidii tablo ve ¢izimlerinin prensip olarak uygun bulundugu
Kurullarmin 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili kararinin gegerli olduguna karar verilmistir.

Kararla ilgili olarak Belediye Baskanlifimiz adina meclis kararinda bulanan aym
gerekgelerle kars1 oy kullanilmig olup kars: oy gerekgelerimize iliskin serhimiz Aydin Kiiltiir
Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiiniin ilgili dosyasinda mevcuttur.

Yine aymi gerekgelerle, Imar ve Sehircilik Midiirligiinin 21.04.2021 tarih ve
64793364-115.01.06-9324 sayili yazis1 ile Kiiltir Varliklarim Koruma Yiiksek Kuruluna
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikliklerinin Kurulca prensipte uygun goriilen haliyle
onaylanmas: halinde planlamada adalet ve esitlik ilkesine aykin nitelik tagiyacagi, 1/1000
olgekll Uygulama Imar Plam Degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimlerinin meveut
imar haklarinin, yapilagma sartlarimin ve kat adetleri korunacak sekilde yeniden hazirlanan
sekliyle uygun goriilmesi gerektigi goriiy ve kanaatimiz de belirtilerek Aydin Kiiltiir
Varliklarimt Koruma Bélge Kurulunun 25/03/2021 tarih ve 11878 sayili kararina itiraz
bagvurusu yapilmigtir.

Kiiltiir Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulunun 28/07/2021 tarih ve 1801 sayil karart
ile 6nerilen kat adedinin tescilli tasinmazin siluetini ve algilanabilirligini olumsuz etkileyecegi
degerlendirildiginden itirazimizin reddine, Aydin Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurutunun
25/03/2021 tarih ve 11878 sayili kararinin gegerli olduguna karar verilmistir.

Bu durumda, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun
61. Maddesinde yer alan: "Kamu kurum ve kuruluglar ve belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler,
Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bslge kurullarinm kararlarina uymak zorundadir.” “Koruma
bolge kurullarinca alinan kararlara kamu kurum ve kuruluslan ile gergek ve tiizel kisilerce
yapilan itirazlar, Bakanlikca degerlendirilerek gerekli goriildiigii takdirde Koruma Yiiksek
Kurulu giindemine alinr.” hiikiimleri geregince Aydin Kiiltir Varliklarrm Koruma Bélge
Kurulunun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili karar ile uygun goriilen 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plani Degisikliginin Belediye Meclisimizin giindemine alinarak onaylanmasi1 gerekliligi
ortaya ¢gikmusgtir.

Aydin Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili
karan ile uygun goriilen 1/1000 Olgekh Uygulama Imar Plam Degisikligi Agiklama Raporunda:
hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi ile; Atalar Mahallesinde, tapunun
Denizli 1li, Degirmenénii Mahallesi, 1912 ada, 1 nolu parseldeki izmir II Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Kurulunun 26/04/1995 tarih ve 4785 sayih karar ile tescil edilen "Ressam
Ibrahim Calli Evi" olarak amlan yapmn, kayith oldugu tescilli parsel ile Aydmn Kiiltiir
Varliklani Koruma Bélge Kurulunun 10/02/2017 tarih ve 6134 sayili karari ile belirlenen
koruma alam su?lmn Me ansal Planlar Yaplm Yonetmellgmm 24. Maddesinin 8. Fikrasi
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geregince plan lizerine islendigi, imar adalari tizerindeki aym yola cepheli koruma alam
disindaki diger parsellerde Pamukkale Belediye Meclisi ve Denizli Biiyiikgehir Belediye
Meclisi kararlariyla onaylanmis olan kitle durumlan ile tescilli yapin konumu g6z Oniine
almarak tescilli yapimn koruma alam igerisinde bulunan 1912 ada, 2 nolu parselde kitle
durumunun belirlendigi, tescilli yap1 ve parsellerin koruma alani simri igerisinde bulunan
parsellerin yap1 nizami, kat adedi, yap: yiiksekligi, bahge mesafeleri ile imar durumlarinm
belirlenmesi konusunda yetkili olan Aydin Kiiltiir Varliklanni Koruma Bélge Kurulunca
yerinde yapilan inceleme ve tespitler sonucunda 1912 ada, 2 nolu parselin yapilagsma gartinin
2 Kat, Yengok=6.50 m. seklinde diizenlenerek plan tizerine iglendi gi agiklanmaktadir.

Kiltir Varliklanmi Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltir Varhiklarim Koruma Bolge
Kurullar1  Yonetmeliginin “Koruma Yikksek Kuruluna yapilacak itirazlar” baglikl
18. Maddesinin 1. Fikrasinda: "Koruma bélge kurullarinca alan kararlara, kamu kurum ve
kuruluglan ile gergek ve tiizel kisilerce Koruma bolge kurulu kararmin teblig veya ilanindan
itibaren altmys giin i¢inde Koruma Yiiksek Kuruluna itiraz edilebilir. Bu itirazlar Bakanlikca
degerlendirilerek gerekli goriildiigii takdirde Koruma Yiiksek Kurulu giindemine almr."
hitkiimleri yer almaktadar.

Bu gergevede, itiraz sahiplerinin konuyla ilgili taleplerini éncelikle yetkili kurul olan
Aydmn Kiiltlir Varliklarim Koruma Bélge Kuruluna iletmeleri, Bélge Kurulu kararlarina
yapilmak istenen itirazlarin teblig veya ilanindan itibaren altmig giin icerisinde Koruma Yiiksek
Kuruluna yapilmas: gerekmektedir. Ancak yetkili Koruma Kurullarinca daha &nce alinan
kararlardan farkl kararlar alinmasi halinde bu konudaki plan degisiklikleri Belediye
Meclislerince Aydin Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun gériisiine sunulmak iizere
onaylanabilecektir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; yukarida belirtilen nedenlerle itirazlar Biilent
Taylan KAPLAN ve Kerem KARALP’in muhalefet serhine karsihik oycoklugu ile uygun
gorillmemistir.

Biilent Taylan KAPLAN ve Kerem KARALP’in muhalefet serhi;

“Tescillenmis binalar kiiltiirel mirasimiz olmakla beraber etrafiyla beraber korunmas:
gerekmektedir. Kat azaltimlar1 vs. uygulamalar kesinlikle gereklidir. Ancak uygulama burada
birakilmamal: hak kaybina ugrayan vatandaslarin da hakki verilmelidir. Devlet elj ile vatandaga
hak kaybi yasatip daha sonra yine mahkeme —devlet eli ile vatandasa hakkim iade etmek sadece
vatandag i¢in eziyettir. Dolayis: ile bu tip uygulamalar Koruma Bolge Kurulu tarafindan
verildikten sonra ilgili makamlarca kamulagtirmasi tamamlanarak yeni imar durumlar
uygulanmahdir.”

Konu hakkinda karar alinmak {izere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmigtir.
Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

€ Biilent Taylay
Bagkarl V. Uy
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Belediye Meclisinin 04/02/2022 tarihli 1. Oturumunda komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 03/09/2021 tarih ve 2021/148 sayili, Denizli
Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 13/09/2021 tarih ve 534 sayih karan ile onaylanan; Aydin
Kiiltiir Varhiklarim Koruma Bélge Kurulunun 26/11/2021 tarih ve 12799 sayili karar ile uygun
goriilen Atalar Mahallesinde, tapunun Denizli Ili, Pamukkale ilgesi, Hacifaki Mah.,.2341 ada,
1 nolu parseldeki tescilli yap1 ve koruma alam ile ilgili 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine (Plan Islem Numarasi: UIP-759,396) kanuni aski siiresi igerisinde yapilan
itirazlar komisyonumuzca incelenmistir.

1) Hiiseyin BILDI; tapunun Denizli Ili, Pamukkale ilgesi, Hacifaki mahallesi, 2341 ada
14 nolu parselde bagimsiz boliim maliki olarak bulundugu binanimn imar plan tadilat1 yapilarak
"ayrik nizam 4 kat” iken “2 kat”a diigiiriilmesinin planlandigim grenmis bulundugunu, sz
konusu taginmazda fiili durumda bulunan 4 kathh binanin tamammnin ailesi tarafindan
kullanilmakta oldugunu, mevcut binada kat azaltimina gitmenin tarafim maddi ve manevi
olarak zarara ugratacagim belirtilerek yapilan plan tadilati ile tarafinin magdur olmamas igin
mevcut plan gartlarinda kullaniminin “4 kat” olarak aynen devam etmesi talebiyle s6z konusu
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligine itiraz etmektedir.

2) Ahmet Nuri DENIZ; tapunun Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Kuyupinar Mah., 2339
ada, 6 nolu parselinde diikkam bulundugunu, bolgede tescilli bina bulunmas: nedeniyle imar
plam degisikligi yapildigin, bu degisikligin kendi diikkkanim da olumsuz etkiledigini, degisiklik
ile Anayasal hakki olan miilkiyet hakkinin elinden alinmak istendigini belirterek s6z konusu
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plant Degisikligine itiraz etmektedir.

3) Metin COBANLAR, Ayse ARICAN, Hasan ARICAN, Alim CETIN, Selma
KOYULMUS KARAKUS, Serafettin BESLI, Rasit OYTUN, Yiiksel KILINC, Mustafa
CAPANOGLU, Ummii GENCER, Turgay ARICAN, Cemil ARICAN, Inciser OZER, Murat
ARPACILAR, Serkan ALTINTAS, Giiltekin MAYUK, Behget YILMAZ, Hatice KARINCA,
Rahsan EROL, Nuray BAYKAN, Zehra KESICI vekili Av. R. Kutalmis KARACOR; tapunun
Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Kuyupinar Mah., Balci Cesmesi Mevkii, 18L-IV pafta, 2339 ada,
5 ve 6 nolu miivekkilleri adina tescilli parsellerini kapsayan alanda onaylanan 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plam Degisikliginin Anayasaya, Avrupa insan Haklar Sozlesmesine, 3194
Sayili Imar Kanununa, Mekéansal Planlar Yapim Yénetmeligine, bu konudaki Danigtay
ictihatlarina aykin oldugunu, 1982 Anayasasinda miilkiyet hakkia saygili, bu hakki koruyan
bir rejim Ongoriildiig, miilkiyet hakkim diizenleyen ve aym baglig: tasiyan 35. Maddenin
birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.” denilerek bu hakkin varliginin
anayasal bir hak olarak saptandig, kutsal, snirlamasiz ve kisitlamasiz goriinen bu hakkin anilan
maddenin 2. ve 3. Fikralan ile genel bir sinirlamaya bagli kilind1g1, maddenin ikinci fikrasinda:
“Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.” demek suretiyle hangi amagla
ve nasil sinirlanabileceginin ifade edildigi, kamu yaran olan yerde veya bu amagla kullanma
gereksiniminde miilkiyet hakkinin simrlanabilecegi, ancak bu simrlamanin da kanunla
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miilkiyet hakkinin simirlanmasimn 46. Maddede “Kamulagtirma” olarak ayrintili bir sekilde
diizenlendigi, ancak amlan maddede ongériilen kosullar gergeklestiginde, miilkiyet hakkina
simrlama getirilmekte ve karsihgi 6denmek suretiyle malin elinden zorla alinmakta oldugu,
1982 Anayasasinin 35. Maddesinin 3. Fikrasinin miilkiyet hakkina bir sinirlama daha koydugu,
bu fikrada: “Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararna aykin olamaz.” Ifadeleriyle
miilkiyet hakki sahibine kendi kendini simrlamasi kogulunun ne oldugunun gosterildigi, mal
sahibinin kullanma hakkimn 35. Maddenin 2. Fikrasinda “kamu yarar1”, 3. Fikrasinda “toplum
yarar1” ile sinirlanmis ise de, her iki durumda da taginmazin miilkiyetine el uzatilmamakta
oldugu, sadece kullanma hakkinin hangi sinirlarla bagli oldugunun ifade edildigi, 743 sayili
Tiirk Kanuni Medenisi ve bu kanunu ilga eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Dérdiincii
Kitabinda, ilkin miilkiyet hakkinin diizenlendigi, 4721 sayil: Tiirk Medeni Kanununun 683.
Maddesi uyarinca, malik, esya iizerinde ancak hukuk diizeninin smrlar1 icinde tasarruf
edilebilecegi, dolayisiyla miilkiyetin kisilere esya iizerinde en genis yetkiler saglamakla
birlikte, ddevler de yiikleyen bir hak olarak kabul edildigi, imar planlarinin hukuk kurallar
arasindaki yerinin, imar planlarina hakim olan ilkeler ve dogurdugu sonuglara gelince, bir idari
fonksiyon olarak planlamanin “igerii ne olursa olsun, 6nceden saptanms hedef ya da
hedeflere, yine 6nceden saptanmus siirede ulagmak i¢in izlenecek yon ve yontemleri belirleme
eylemi” olarak tamimlandig, niteliklerine gore planlarin emredici, 6zendirici ve yol gdsterici
olmak tizere iige ayrildig1, emredici planlarda, idarenin plan ile amagladig1 hedeflere ulasmasim
sart kostugu, tiim kesimlerin buna uymak zorunda oldugu, 3194 sayili imar Kanununun 8.
Maddesi geregince, belediye ve miicavir alan sinirlan igerisinde belediyeler, disinda ise
valiliklerce (II Ozel Idarelerince) yapilmasi zorunlu kilinan imar planlarinin  emredici
planlardan, imar planlamasimin amacinin kamu ve toplum yararmi gergeklestirecek hukuki
gergevenin olusturulmasi oldugu, tim hukuk sistemlerinde yerel planlarin yapilmas: ve
uygulanmast sirasinda uyulmas: gerekli gériilen ilkeleri tagimasinin gerekli oldugu, “agiklik”,
“genellik”, “Ust dereceye baghlik”, “kamu yarar”, “esneklik”, “genis kapsamhlik”, “uzun
stireli olma”, “bilimsellik”, “katilim” ilkelerinin yam sira, “hukuk devleti”, “zorunluluk”
ilkelerinin ayrica nem arz ettigi, hukuk devleti ilkesi geregince, imar planlarinin ve bunlarin
uygulanmas1 amaciyla idarece yapilan diizenlemelerin keyfi ve indi olmamasinin, makul bir
sekilde, megru, kamusal amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgili, Anayasanin ikinci kisminda yer
alan temel hak ve hiirriyetlerle uyumlu, 6zellikle 35. Maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkina saygili olmasimn, idarenin imar planlari ve bunlar uygulamak amaciyla idari islemler
yaparken, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa ve kanunlarca belirlenen usullerin
takip edilmesinin gerektigi, zorunluluk ilkesi geregince de onaylanmis imar planlarinin disina
¢ikilmasinin olanakli olmadig, bu planlarin herkes i¢in uyulmasi zorunlu belgelerden oldugu,
diger bir ifadeyle, kesinlesen yerel planlann idare ve vatandaslar agisindan baglayici hukuki
sonuglar doguracags, kent ya da kasabalarin mevcut durumunda birtakim degisiklikler meydana
amacinda olan yerel planlanin bu amaca ulagilabilmeleri igin, planlarca getirilen
yikiimliiliiklerin ilgili idareler, vatandaglar ve devlet tarafindan mutlaka yerine getirilmelerinin
zorunlu oldugu, yerel planlarnn kabul edilmesinden sonra ilgili idare igin bunlar1 uygulamak
zorunlulugunu dogdugu, imar planlarinin, onaylanarak baglayicilik kazandiktan sonra, idare ve
bireyler agisindan kimi yiikiimliiliikkler meydana getirdigi, haklarina sinirlamalar koydugu, idare
agisindan en belirgin yiikiimliiliiglin imar_planina aykir1 davramsta bulunulmamas: oldugu
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miilkiyet hakkmm ihlal edildigi, adlarina tescilli taginmazlara ait birim metrekarelerinin
diistiigii, bu miilkiyet ihlaliyle ilgili miivekkillerine herhangi bir tazminat denmedigi, ilgili
imar planimn iptal edilmesi gerektigi gerekgeleriyle s6z konusu 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plam Degisikligine itiraz etmektedir.

4) Fatma BULDAN); tapunun Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Hacifaki Mah., 2341 ada, 1
nolu parselinde kayith tagmmaziyla ilgili imar plam degisikligini kabul etmedigini belirterek
parselde imar izninin verilmesi talebiyle s6z konusu 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam
Degisikligine itiraz etmektedir.

Aydin Kiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayil
karar1 ile Atalar Mahallesinde, tapunun Denizli [li, Pamukkale ilgesi, Hacifaki Mah., 2341 ada,
1 nolu parseldeki tescilli yap1 ve koruma alam ile ilgili 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plam
Degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIiP-759 ,396) prensip olarak uygun olduguna,
parsellerde yapilacak yeni yapilarin kitlelerine iligkin ilgili Belediye Meclislerinin kararlarinin
iletilmesinden sonra yeniden degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Pamukkale Belediye Meclisinin 05/01/2021 tarih ve 2021/29 sayili karari ile Aydin
Kiiltlir Varliklar1 Koruma Bélge Kurulunun kararlan dogrultusunda hazirlanarak Pamukkale
Belediye Meclisine sunulan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi, plan aciklama
raporu ve plan hiikiimlerinin incelemesinde, mevcut imar haklarinin korunmadigi, bunun
sonucunda, ¢ogunlugunda kat miilkiyetleri tesis edilmis olan, birgok miilkiyet sahibinin
bulundugu alanlarda, kat adetlerinin diisiiriilmesi nedeniyle yiiksek maliyetli hak kayiplarimn,
maddi ve manevi magduriyetlerin olusacagi, mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklarin
korunmadify, tadilat ruhsati taleplerinin karsilanamamasi sonucunda can ve mal giivenligini
olumsuz etkileyen sonuglar ortaya ¢ikaracagi, hdlihazirda mevcut binalarda yasayan niifusun
ve miilk sahiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi igin herhangi bir ¢dziim &nerisinin
sunulmadig, biitlin bunlarin yam sira Kurulun ayni karariyla uygun goriilen 1/1000 lgekli
Uygulama Imar Plan Deglslkhklerlyle mubhtelif parsellerde mevcut planda 7 kat veya daha
diigik kat adedindeki imar haklarmn korundugu, ancak bazilarinda ise tescilli yapilarin
siluetlerini etkilemeyen parsellerde dahi kat adetlerinin disiiriildiigi, bu yoniyle Kurulun
konuya iligkin kararlarinin geligkiler icerdigi, bu yoéniiyle planlamada adalet ve esitlik ilkesine
aykin nitelik tasidig1 gerekgeleriyle, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimlerinin mevcut imar haklarinin, yapilagsma sartlarinin ve kat
adetleri korunacak sekilde yeniden hazirlanarak Aydm Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge
Kurulunun gériistine sunulmak, Bélge Kurulu tarafindan teklifin uygun goériilmemesi halinde
Kiltir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kuruluna itiraz bagvurusu yapilmak iizere konunun
dairesine iadesi mevcudun oybirligi ile karar verilmistir.

Meclis karan dogrultusunda, meveut imar planindaki 2339 ada, 5, 6, 2341 ada, 12, 14,
21 nolu parsellerde 4 Kat, 2340 ada, 16, 2341 ada, 17 nolu parsellerde 3 Kat, 2340 ada, 1 nolu
parselde Yengok=6.50 m. seklindeki yapilagma sartlari korunacak sekilde fmar ve Sehircilik
Mudiirligiince yeniden hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi
teklifimiz Aydin Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun gériisiine sunulmustur.

Aydn Kiiltiir Varliklarm Koruma Bélge Kurulunun 25/02/2021 tarih ve 11754 sayih
karan ile Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Hacifaki Mahallesinde bulunan ve tapunun 2341 ada, 1
parsel numarasinda kayith, &zel miilkiyete ait tescilli taginmazlari kapsayacak sekilde
hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin tescilli tasinmaza yaklagik 2-11
metre mesafede 4 kath yeni yapilar yapilmasi suretiyle tescilli tasinmazin siluetini ve
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olarak uygun bulundugu Kurulun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili kararinin gegerli olduguna
karar verilmistir.

Kararla ilgili olarak Belediye Bagkanlifimiz adina meclis kararinda bulanan aym
gerekgelerle kars: oy kullamilmis olup karsi oy gerekgelerimize iliskin serhimiz Aydin Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigiintin ilgili dosyasinda mevcuttur.

Yine aym gerekgelerle, Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 01.04.2021 tarih ve
64793364-115.01.06-7697 sayil yazisi ile Kiiltlir Varliklarnm Koruma Yiiksek Kuruluna
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plant Degisikliklerinin Kurulca prensipte uygun goriilen haliyle
onaylanmas1 halinde planlamada adalet ve esitlik ilkesine aykin nitelik tasiyacagi, 1/1000
dlgekli Uygulama imar Plani Degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hikiimlerinin meveut
imar haklarimn, yapilagma sartlarinin ve kat adetleri korunacak sekilde yeniden hazirlanan
sekliyle uygun goriilmesi gerektigi goriis ve kanaatimiz de belirtilerek Aydin Kiiltiir
Varliklarim Koruma Boélge Kurulunun 25/02/2021 tarih ve 11754 sayili kararmna itiraz
bagvurusu yapilmigtir.

Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 28/07/2021 tarih ve 1800 sayili karan
ile onerilen kat adetlerinin tescilli taginmazin siluetini ve algilanabilirligini olumsuz
etkileyecegi degerlendirildiginden itirazin reddine, Aydin Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge
Kurulunun 25/02/2021 tarih ve 11754 sayili kararimin gecerli olduguna karar verilmistir.

Bu durumda, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun
61. Maddesinde yer alan: "Kamu kurum ve kuruluslan ve belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler,
Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bélge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir.” “Koruma
bolge kurullarinca alinan kararlara kamu kurum ve kuruluslan ile gergek ve tiizel kisilerce
yapilan itirazlar, Bakanlikca degerlendirilerek gerekli goriildiigii takdirde Koruma Yiiksek
Kurulu giindemine aliir.” hiikiimleri geregince Aydin Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge
Kurulunun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili karari ile uygun gériilen 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plan: Degisikliginin Belediye Meclisimizin giindemine alinarak onaylanmas: gerekliligi
ortaya ¢ikmusgtir.

Aydn Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 21/09/2018 tarih ve 8444 sayili
karar1 ile uygun gorillen 1/1000 Olg:ekh Uygulama Imar Plam Degisikligi A¢iklama Raporunda:
hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile; Atalar Mahallesinde, tapunun
Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Hacifaki Mah., 2341 ada, 1 nolu parseldeki Aydin Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kuruluw’nun 13/08/2007 tarih ve 1053 sayili karan ile tescil
edilen yapimn, tescilli parselin ve Aydin Kiltlir Varliklarimi: Koruma Boélge Kurulunun
19/02/2016 tarih ve 4751 sayili karari ile belirlenen koruma alam simirimin Mekénsal Planlar
Yapim Y&netmeligi’nin 24. Maddesinin 8. Fikras1 geregince plan iizerine islendigi, mevcut
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda yolda kalan 2341 ada, 1 nolu parseldeki tescilli yap:
imar adas: igerisine alinarak korundugu, imar adalar tizerindeki ayn1 yola cepheli koruma alam
disindaki dier parsellerde Pamukkale Belediye Meclisi ve Denizli Biiyiiksehir Belediye
Meclisi kararlariyla onaylanmis olan kitle durumlari ile tescilli yapilarin konumu géz Oniine
alinarak tescilli yapilarin koruma alam igerisinde bulunan parsellerde kitle durumlarinin
belirlendigi, tescilli yap1 ve parsellerin koruma alani sinir1 igerisinde bulunan parsellerin yap:
nizami, kat adedi, yap1 yiiksekligi, bahce mesafeleri ile imar durumlarnin belirlenmesi
konusunda yetkili olan Aydmn Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulunca yerinde yapilan
inceleme ve tespitler sonucunda parsellerdeki yapilasma sartlarinin 2339 ada, 5, 6, 2340 ada, 1,
2341 ada, 14 nolu parsellerde 2 Kat, Yen¢ok=6.50 m., 2340 ada, 16, 2341, 17 nolu parsellerde
3 Kat, Yeng:ok—9 50 m., 2341 ada, 12, 21 nolu parsellerde 4 Kat, Yeng:ok—12 50 m. olacak
sekilde diizenl plan zerine iglendigi agik .




Kiltir Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge
Kurullann  Yonetmeliginin “Koruma Yiiksek Kuruluna yapilacak itirazlar” baslikl
18. Maddesinin 1. Fikrasinda: "Koruma bélge kurullarinca alinan kararlara, kamu kurum ve
kuruluglan ile gergek ve tiizel kisilerce Koruma bélge kurulu kararinin teblig veya ilanindan
itibaren altmug giin iginde Koruma Yiiksek Kuruluna itiraz edilebilir. Bu itirazlar Bakanlik¢a
degerlendirilerek gerekli goriildigii takdirde Koruma Yiiksek Kurulu giindemine almur."
hiikiimleri yer almaktadr,

Bu cergevede, itiraz sahiplerinin konuyla ilgili taleplerini éncelikle yetkili kurul olan
Aydm Kiiltlir Varliklarim Koruma Bélge Kuruluna iletmeleri, Bolge Kurulu kararlarma
yapilmak istenen itirazlarin teblig veya ilanindan itibaren altmis giin igerisinde Koruma Yiiksek
Kuruluna yapilmas1 gerekmektedir. Ancak yetkili Koruma Kurullarinca daha 6nce alinan
kararlardan farkli kararlar alinmasi halinde bu konudaki plan degisiklikleri Belediye
Meclislerince Aydin Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun gériisiine sunulmak {izere
onaylanabilecektir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; yukarida belirtilen nedenlerle itirazlar Biilent
Taylan KAPLAN ve Kerem KARALP’in muhalefet serhine kargihk oygoklugu ile uygun
goriilmemistir.

Biilent Taylan KAPLAN ve Kerem KARALP’in muhalefet serhi;

“Tescillenmis binalar kiiltiirel mirasimiz olmakla beraber etrafiyla beraber korunmasi
gerekmektedir. Kat azaltimlani vs. uygulamalar kesinlikle gereklidir. Ancak uygulama burada
birakilmamali hak kaybina ugrayan vatandaglarin da hakki verilmelidir. Devlet eli ile vatandasa
hak kaybi yasatip daha sonra yine mahkeme —devlet eli ile vatandaga hakkini iade etmek sadece
vatandag igin eziyettir. Dolayisi ile bu tip uygulamalar Koruma Bolge Kurulu tarafindan
verildikten sonra ilgili makamlarca kamulagtirmas1 tamamlanarak yeni imar durumlar
uygulanmalidir.”

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmigtir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.




