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Belediye Meclisinin 04/10/2019 tarih ve 2019/149 sayili karari ile komisyonumuza havale
edilen;

Denizli Idare Mahkemesinin 08/02/2018 tarih ve 2017/986 E., 2018/131 sayili iptal karan ile
hukuken plansiz duruma diisen Feslegen Mahallesi idari sinirlari igerisinde tapunun Denizli Ili,
Pamukkale ilgesi, Feslikan Mahallesi, 4973 adada hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinin
(Plan islem Numarasi: UIP-39229) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 5lgekli Uygulama imar Plani Agiklama Raporunda: “ S6z konusu imar adasi, davac

Ulkii KANBAKAN vekili Av. Hatice Hillya KANBAKAN tarafindan 2017/986 Esas No ile ikame
ettirilen Denizli 1li, 1. Bolge, Feslikan Mahallesi, 4973 ada, 3 sayili parsel (uygulama Sncesi 289 ada,
104 sayih parsel) ile Denizli ili, Merkez lce, Feslikan Mahallesi, 4973 ada, 4 saytl1 parselde kayith
bulunan ve tapuda davaci adina kayitli tasimnmazlan da kapsayan alanda 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plam Degisikligi yapilmasina iliskin Pamukkale Belediye Meclisinin 07/03/2017 tarih ve 2017/117
say1l1 kararinin iptali istemli davada yargilama sonucunda Denizli idare Mahkemesinin 08/02/2018 tarih
ve 2017/986 E., 2018/131 sayil1 karari ile dava konusu iglemin iptaline karar verildiginden hukuken
plansiz duruma diigmiistiir. izmir Bélge Idare Mahkemesinin Ugiincii idari Dava Dairesinin 27/09/2018
tarih ve 2018/490 E. 2018/845 K. sayih ilaminda istinaf bagvurumuzun reddine karar verilmistir.

Bu nedenle, hukuken plansiz kalan alanda, parsel sahiplerinin magduriyetlerinin olusmamasi
icin yeniden 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plani yapilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Sézkonusu imar
adasi, yiriirliikteki 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda sik yogunluklu meskiin konut alam olarak
planhdir.

1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinin hazirlanmasi asamasinda dncelikle mahkeme kararina
dayanak olusturan bilirkisi raporu incelenmistir. Bilirkisi raporunda, davaya konu edilen 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Plani Degisikliginin 4973 ada bazinda incelendigi, “Bahge Mesafeleri baglaminda; imar
ve yapilagma kosullari bakimindan teknik bir zorunluluk olmamasina ve imar yollarimin yap yiiksekligi
farklihgi gerektirecek diizeyde en kesit farkhiligi (9,50 metre ya da 7,00 metre gibi) igermemesine
ragmen komsu taginmazlar arasinda on bahge/yan bahge ve arka bahge olmak iizere parsel bazinda
diizensizlik oldugu”, “mevcut yapilasma diizenin Plan Paftasina aktarimi niteliginde oldugu”, “imar
Hakki Dagilimi baglaminda; Imar Mevzuati esas nesnellik ilkesi baglaminda aymi imar adasinda
bulunan komsu taginmazlar arasinda yap1 ve imar haklarinin parsel bazinda degisiklik gosterdigi,
nesnellik ilkesi bakimindan kat yiikseklikleri ve bahge mesafeleri esas parsel kullanim oranlary/insaat
alani oranlan esas olmak iizere Imar haklarinin dengeli dagitilmadigr”, “4973 Ada, 6 Parsel igin Bati
yoniinde 9.50 metre en kesitli imar yolunda On Bahge Mesafesiz 0 iken Kuzey y6niinde 7.00 metre en
kesitli imar yolunda On Bahge Mesafesinin 2 metre birakildigi, 4973 Ada, | Parsel icin Kuzey y6niinde
7,00 metre en kesitli imar yolunda On Bahge Mesafesi 0 iken Giiney yéniinde 9.50 metre en kesitli imar
yolunda On Bahge Mesafesinin 3 metre birakildigi”, “4973 Ada, 6 Parsel i¢in 9.50 metre en kesitli imar
yoluna cephe aldig1 yonde On Bahge 0 iken, 4973 Ada, 5 Parsel i¢in 9.50 metre en kesitli imar yoluna
cephe aldig1 yonde On Bahgenin 3 metre olarak birakildigi, 7.00 metre en kesitli imar yoluna cephe alan
tasinmazlardan 4973 Ada, 6 Parsel igin On Bahge 2 metre iken, ayni yola cephe alan 4973 Ada, 7 Parsel,
4973 Ada, 2 Parsel ve 4973 Ada, | Parsel i¢in On Bahgenin 0 oldugu, dolayisiyla, 6n bahge mesafeleri
baglaminda parsel bazinda farkliliklarin oldugu, bu farkliliklarin ulasim sistemi esas belirli ve tanimli
nesnel ve kabul edilebilir bir 6l¢iite dayanmadig1, dolayisiyla, diizensiz, plansiz bir yapida oldugunun
anlagildig1” degerlendirmelerine, ayrica, “dava konusu Imar Plan Degisikliginin "mevcut yapilasma
durumunun herhangi bir planlama &lgiitii veya ilkesi olmaksizin tamamen diizensiz kitleler ile
tanimlanarak, Plan Paftasina aktarilmasi” igerigi baglaminda Mevzuat dayanak Kitleli imar Plan: ile
ortiismeyecegi, bu yoniiyle, kuralsiz ve diizensiz bir yapilasma durumunu ifade edecegi soylenebilir.”
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Bilirkisi raporunda yapilan incelemenin diginda, ayrica, mevcut 1/1000 lgekli Uygulama Imar
Plani iizerinde dava sonucunda plansiz duruma diigen imar adasinin gevresinde bulunan aym yollara
cepheli durumda oldugu diger imar adalarinin yol genislikleri ile kitle durumlan birlikte incelenerek
imar adasina iligkin planlama yapilmistir.

Imar adasmin kuzeyinden gegen yaya yolu, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligindeki
standartlarin saglanmasi amaciyla, 1, 2, 6 ve 7 nolu parsellerden yola terk ¢ikacak sekilde 7 metre
genisliginde yaya yolu olarak diizenlenmistir. Imar adasinin batisindaki otopark girisinin rahatlatiimasi
amaciyla 5 nolu parselden yola terk ¢ikacak sekilde tagit yolu diizenlemesi yapilmgtir.

Imar adasinin diger kisimlan gevresindeki imar adalarindaki yapilagma sartlari da goz oniine
almarak 9.50 metre genisligindeki tagit yoluna cephesinde (239, 1945, 4977 nolu imar adalarinin ayni
yollara cepheli parsellerinde oldugu gibi) 4 kat, kuzeyindeki otopark alanina baglantiy1 saglayan tasit
yoluna cephesinde (4971 nolu imar adasinin aymi yola cephesindeki parsellerdeki yapilasma sartlar1 g6z
Oniine alinarak) 3 kat, 7 metrelik yaya yoluna cephesinde (4972 adanin aymi yola cepheli parsellerdeki
kat adetleriyle uyumlu olarak) 2 kat yapilasma sart1 gegerli olacak sekilde yerlesik konut alan1 olarak
planlanmistir.

Yerlesik konut alaninda yine gevresindeki diger imar adalarinin kitle durumlariyla uyumlu
olacak ve bilirkisi raporunda belirlenen aksakliklar1 giderecek sekilde bina kitleleri belirlenmistir. Buna
gore, 6n bahge mesafeleri s6z konusu imar adasimin kuzeyindeki 7 metrelik yaya yolu cephesinde (4972
adadaki ayn1 yola cepheli parsellerdeki 6n bahge mesafeleri goz 6niine alinarak) 2 metre, imar adasinin
dogusundan ve giineyinden gegen 9.50 metrelik tagit yollarina cephesinde (239, 1945, 4977 nolu imar
adalarinin ayn1 yollara cephesindeki 6n bahge mesafeleri esas alinarak) 3 metre, batisindan gegen ve
kuzeybatisindaki otoparka ulagimi saglayan tasit yoluna cephesinde (4971 ve 4974 adalarin aym yola
cepheli kitlelerle uyumlu olarak) sifir olacak sekilde, yan ve arka bahge mesafeleri ise Planli Alanlar
Yonetmeligine uygun olarak 3 metre olarak belirlenmistir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani iptal gerekgesini olusturan hususlar giderilerek
4973 adadaki gelecekte 6ngoriilen yapilasma sekli, ¢evresindeki imar adalari ile uyumlu ve diizenli
olacak sekilde yeniden belirlenmig, plan biitiinliigii saglanmis, ileride ihtiyag gosterebilecek yol
genislemelerine altlik olusturacak sekilde diizenlenmistir.” denilmektedir.

1/1000 8lgekli Uygulama imar Planina ait plan hiikiimleri su sekildedir:

1. Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir.

2. Pamukkale ilgesi mevcut 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani1 Genel Hiikiimleri ile Feslegen
Mahallesinde Yer Alan Muhtelif imar Adalarinda Kitle Durumunun ve Yap1 Yaklagma
Sinirlarinin imar Planina Islenmesi ile ilgili 1/1000 Slgekli Uygulama imar Plami Hiikiimleri
gecerlidir.

3. Belirtilmeyen hususlarda 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerine uyulacaktir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak, 5216
sayil1 Bilyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA 23
IMAR KOMISYONU RAPORU
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Belediye Meclisinin 04/10/2019 tarih ve 150 sayih karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Elsan Elekirik Geregleri San. ve Tic. A.$’nin Bagbas1 Mahallesi, 530 ada, 2 nolu parsel
ile ilgili hazirlattig1 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin (Plan Islem Numaras::
UIP-759,619) onanmas1 konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; Pamukkale Ilgesi, Bagbasi Mahallesi, 530 Ada
2 numaral Parselin, 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinda Helikopter Inis Alami olarak
planl: oldugu,

Helikopter Bakim ve Tesislerinde Ana Konaklama ve Bakim Merkezi ( Us ) hizmetlerin
yerine getirmeye devam edebilmesi igin aym zamanda yapilmasi zorunlu standart
bakimlarindan dolay: yeni yapilacak tesisinde ilgili kanun, talimat ve yonetmeliklerde detayh
olarak belirtildigi sekilde Idari Bina, Bekleme Salonu, Depo, Hangar Alani, Bakim ve Onanm
Alanlan standartlarina uygun olarak yapilmasi gerektigi, hazirlanan Plan degisikligi ile
Uygulama Imar Planinda gerekli diizenlemelerin talep dogrultusunda yapildigs,

Plan hiikiimlerinin,

1. “Helikopter Inig Alaninda, idari Bina, Bekleme Salonu, Depo, Hangar Alani, Bakim ve
Onarim Alam Yer Alabilir.

2. Bu Alanda Yapilasma Kosullari; E=0.50, Yengok=15.00 metredir. Yap:1 Yaklasma
Mesafeleri Yollardan 5’er metre, Komsu Parsellerden 3’er metredir.

3. Pamukkale Belediyesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan1 Plan Hiikiimleri ve 3194
Sayill Imar Kanunu Ile llgili Yénetmelik Hiikiimlerine Uyulacaktir.” seklinde
belirlendigi a¢iklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; s6z konusu plan degisikliginin konut bolgesi
icerisinde kaldig1 ve ¢evresindeki kat yiiksekliginin 7,50 metre olmasina karsin plan degisikligi
talebinin Yengok:15 metre olmasi gerekgesiyle ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
gorilmemistir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak
tizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/11/2019 tarih ve 2019/166 sayil karan ile komisyonumuza
havale edilen;

(?ankurtaran Mahallesi, 6748 ada, 16, 17, 18 ve 19 nolu parseller ve ¢evresinde,
Denizli Idare Mahkemesinin 12.09.2019 tarih ve 2018/1229 E. 2019/940 K. sayil1 iptal karari
ile hukuken plansiz kalan bolgede hazirlanan 111000 6lgekli Uygulama Imar Planminin
(Plan Iglem Numarasi: UIP-39593) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plani1 A¢iklama Raporunda: ““ S6z konusu 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plam 6748 ada, 16, 17, 18 ve 19 nolu parseller ile giineyindeki 6754 ada, 1
parseli kapsamaktadir.

Davaci Hasan TAKBAS vekili Av. Umit BAHTIYAR tarafindan idaremiz ve Denizli
Bilyiiksehir Belediyesi aleyhine “Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Cukurkdy Mahallesi, Camrak
Mevkii, 6748 ada, 16 nolu parsel iizerindeki imar durumu ve uygulamaya dayanak olusturan;
Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19.10.2016 tarih ve 1328 sayili karanyla onaylanan
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve Pamukkale Belediye Meclisinin 06.12.2017 tarih ve 409
sayili karan ile Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 20.02.2018 tarih ve 259 sayih kararn
ile onaylanan 1/1000 &lgekli imar plani kararlarinin iptali” istemli dava hakkinda alinan Denizli
Idare Mahkemesinin 12.09.2019 tarih ve 2018/1229 E. 2019/940 K. sayih karar ile dava
konusu iglemlerin iptali karari ile sozkonusu bolge hukuken plansiz duruma diigmiistiir.

Mahkeme kararina dayanak olusturan bilirkisi raporunda, davaciya ait dava konusu
6748 ada, 16 nolu parselin giliney kisminin, hazirlanan jeolojik ve jeoteknik etiit raporu
sonug¢larina gore yerlesime uygun olmayan alan oldugunun tespit edildiginin gérildigi, s6z
konusu rapora goére yerlesime uygun olmayan alan ile imar adalarinin gakistigi, dolayisiyla
bolgede imar plani revizyonu yapilmasimin zorunlu hale geldigi, bu baglamda, Denizli
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19.10.2016 tarih ve 1328 sayili karar1 ile 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plami revizyonunun yapildigi, Pamukkale Belediye Meclisinin 06.12.2017 tarih ve
2017/409 sayih karan ile de {ist 6lgege uygun olarak 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam
revizyonu yapildiginin tespit edildigi, dava konusu planlarin bolgede sosyal donat1 dengesine
olumsuz bir etkisinin olmadigi, bolgenin gelecekteki niifus yogunlugu ve yerlesim alaninda
gerceklesmesi ongoriilen yapilasma durumlari bakimindan fonksiyonellik ve hizmet etki alani
ile 5 m.’lik yaya yolu planlanmasinin ulasim arterleri arasinda erisebilirligin saglanmasi ve
fonksiyonel kullanimlar arasinda farklilig1 ayirma baglaminda davaya konu olan yaya yolunun
planlanmasinin uygun oldugu belirtilmekle birlikte, yapilan diizenlemenin genel itibariyle
uygun ve gerekli diizenleme oldugu goriilse de, davaci parseli yoniinden yapilan diizenlemenin
(parselin bir kisminin yola ayrilmasi) planlama esaslarina ve planlama tekniklerine uygun
olmadig: degerlendirilmigtir.

So6z konusu degerlendirmenin gerekgesi ise: “Dava konusu imar planina esas jeolojik ve
jeoteknik etiit raporu ayrintili incelendiginde, yerlesime uygun olmayan alanlari belirten sinirin
davaci parselinin giineyinden gegtigi goriilmektedir. Bu dava konusu planda davaya konu
tasinmazdan gegirilen yolun, giineye dogru kaydirilarak yerlesime uygun olmayan alan ve
dolayisiyla park ve yesil alan olarak belirlenen alan {izerinden gegirilmesi daha uygun ve daha
rasyonel bir ¢6ziim olacakken (yolun yerlesime uygun olmayan alandan gegmesine engel bir

“durum bulupmamaktadir.), yolun davaci tasmm\azdan gecirilmesinin uygun olmadigi, diger bir
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ifadeyle davaci taginmazin bir kismimin yaya yolunda kalmasimin teknik bir zorunluluktan
kaynaklanmadig: diistiniilmektedir.” seklinde belirtilmektedir. Ayrica, dava konusu plan
revizyon plani oldugu igin plan biitiiniinde yesil alan ve sosyal donati alam standartlari
agisindan olumsuz bir durum olmayacagi tespiti yapilmaktadir.

Dolayisiyla, hukuken plansiz kalan bolgede, mahkeme karari ve bilirkisi raporunda
belirtilen gerekgeler karsilanacak sekilde yeniden 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam
hazirlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani ile 6748 ada, 16 ve 19 nolu parsellerin
tamam A-2 (Ayrik, 2 kat, yan bahge mesafesi= 3 metre), 0.20/0.40 (TAKS=0.20, KAKS=0.40)
yapilagsma gartinda “Gelisme Konut Alam™ olarak planlanmigtir. Yollardan yap1 yaklagsma
sinirlar1 5 metre olarak belirlenmistir. S6z konusu parsellerin giineyinde, parsel sinirlarindan
itibaren 7 metre genisliginde yaya yolu ayrilmstir.

Yaya yolunun giineyinde ise biiyiik bir kismi jeolojik a¢idan yerlesime uygun olmayan
alanda yaklasik 6670 m2 yiizélglimiine sahip alan “Park™ olarak planlanmistir. Jeolojik ve
jeoteknik etiit raporu sonuglarina gére yerlesime uygun olmayan alan olarak tespit edilen bslge
“Yap: Yasakl1 Alan” olarak plan {izerine islenmistir.

Iptal edilen planda “Park” alammin kuzeydogusunda ayrilmis olan “Trafo” alam yeni
duruma gore yeniden diizenlenmistir. Trafo alaninda yap: yaklasma sinirlan dogusundaki
6751 nolu imar adasinda belirlenmis olan 5 metre 6n bah¢e mesafeleri de géz 6niine alinarak,
7 metre genisligindeki yaya yolundan ve 10 metre genisligindeki tagit yolundan 5 metre, “Park”
alam ile olan fonksiyon smrlarindan 1 metre mesafe olacak sekilde belirlenmistir.”
denilmektedir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planina ait plan hiikiimleri su sekildedir:

1. Pamukkale Ilgesi meveut 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Genel Hiikiimleri ile
Cankurtaran Mahallesinde Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19.10.2016 tarih ve
1328 sayili karar ile onaylanan 1/5000 olgekli imar Planina Uygun Olarak
Hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani

nuflan Hiikiimleri gegerlidir.
2. Belirtilmeyen hususlarda 3194 sayili imar Kanunu Ye ilgili yénétmelik maddeleri gegerlidir.
Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriillmiigtiir. _
Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak

lizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.
Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/11/2019 tarih ve 167 sayili karar ile komisyonumuza havale
edilen;

Balres Elektrik Anonim S$ti’nin Kocadere Mahallesi, 202 ada, 7 parsel ile tapunun
Koyunaliler Mahallesi, 592 ada, 1 nolu parsel arasindan gegen Enerji Nakil Hattinin islenmesi
ilgili hazirlatigi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin (Plan islem Numarast:
UIP-6537,14) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda “Planlama alanimin; Denizli ili, Pamukkale Ilgesi,
Kocadere Mah. 202 ada 7 nolu parsel ile Koyunaliler Mah. 592 ada 1 nolu parseller arasinda
yer alan, enerji iletim hattinin gegtigi, imar planl alanlar1 kapsadigi, Plan degisikligi sinirlan
i¢inde, Enerji iletim hattinin gegtigi alanlarda herhangi bir miilkiyet bulunmadigi, bu alanlarin
imar uygulamasi sonucu kamuya terk edildigi, Kocadere Mahallesi 202 ada 7 nolu parsel ile
Koyunaliler Mahallesi 592 ada 1 nolu parseller arasindan gecen enerji iletim hattinin imar plan
i¢inden gecen kesimlerinde herhangi bir yapilagma bulunmadigi, 202 ada 7 nolu parsel ve
Koyunaliler Mahallesi 592 ada 1 nolu parsellerde mevcut Dagitim Merkezi trafolar1 (DM Trafo)
bulundugu, Denizli Ili, Pamukkale [lgesi, Kocadere Mah. 202 ada 7 nolu parsel ile Koyunaliler
Mah. 592 ada 1 nolu parseller arasindaki, enerji iletim hattinin gegtigi alanin, 1/5000 6l¢ekli
nazim imar planinda; 2. Derece yol, enerji tiretim alani, su yiizeyi ile park ve yesil alan olarak
planli oldugu, 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda; yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
tiretim tesisi alam, trafo alani, park, su yiizeyi, yaya yolu ve bolgesi ile tasit yolu olarak planli
oldugu, Ulkemizde artan enerji ihtiyacini bir nebze olsun azaltmak ve temiz enerjinin
tilkemizde yayginlagmasini saglamak i¢in, miilk sahipleri tarafindan giines enerji santralleri
kurulmaya baglandigi, onceki yillarda Kocadere Mahallesi, 202 ada 4 nolu parselde Balres
Elektrik Uretim Anonim Sirketi tarafindan giines enerji santrali kuruldugu, bahsi gecen
parselde trafo plan degisikligi yapildigi, Pamukkale Belediye Baskanligi’nin 02.03.2018 Tarih
ve 120 Sayili karan ve Denizli Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin 14.04.2018 Tarih ve 442
say1l kararlanyla onaylanarak yiiriirliige girdigi, Kocadere Mahallesi 202 ada 4 nolu parselde
yapilan imar uygulamasi sonucu; 202 ada 7 nolu parsel olustugu, Koyunaliler Mahallesi 592
ada 1 nolu parselde trafo plan degisikligi yapildigi, Pamukkale Belediye Bagkanligi’nin
03.05.2018 Tarih ve 170 Sayili karann ve Denizli Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi’nin
17.07.2018 Tarih ve 719 sayili kararlanyla onaylanarak yiiriirliige girdigi, Kocadere Mahallesi
202 ada 7 nolu parselde bulunan trafo binasi ile Koyunaliler Mahallesi 592 ada 1 nolu parselde
bulunan trafo binasi arasinda yer alan Enerji iletim hattina ait kamulastirma islemlerinin
tamamlanabilmesi i¢in Enerji Iletim hatlarinin imar planlarina islenmesi gerektigi, bu nedenle
s6z konusu alan1 kapsayan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plam degisikligi yapilmasi gerektigi,
Kocadere Mahallesi 202 ada 7 nolu parsel ile Koyunaliler Mahallesi 592 ada 1 nolu parseller
arasindan gegen enerji iletim hattinin uygulama imar planina islendigi, hattin ge¢tigi giizergahin
1/1000 olgekli uygulama imar planinda Enerji Nakil Hatt1 olarak gosterildigi, Enerji Iletim
Hattimin her iki yoniinde enerji nakil hatti koruma kusagi planlandigi, bu alanlarin Mekénsal
Planlar Yapim Yonetmeligine uygun olarak 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda, Enerji
Nakil Hatti Koruma Kusag1 olarak gosterildigi, mevcut ulasim sistemi ve kullanimlarda
herhangi bir degisiklik 6ngoriilmedigi,

Plan hiikiimlerinin,

1. Enerji Iletim Hatlarimin gectigi alanlarda Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri

Yonetmeligi’ne uyulacaktir.

2. Enerji Iletim Hatlarimin bulundugu alanlardaki yapilasmalarda, ruhsat asamasinda

IAS alinhcaktir.” seklinde belirlendigi agiklanmaktadir. w
|
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Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
gOriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak
lizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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=~ BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA A .\
\ IMAR KOMISYONU RAPORU " S
3 fg 01/11/2019

Belediye Meclisinin 01/11/2019 tarih ve 2019/169 sayili karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Pinarkent Mahallesi idari sinirlan igerisinde tapunun Kale Mahallesi, 181, 182 adalar ve
cevresinde hazirlanan 1/1000 6lgekli ilave Revizyon Uygulama Imar Planinin (Plan Islem
Numarasi: UIP-6537,12) onanmas1 konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 6lgekli [lave Revizyon Uygulama imar Plam A¢iklama Raporunda: “ Denizli Ili,

Pamukkale Ilgesi, Pinarkent Mahallesi sinirlan igerisinde yapilan planlama ¢alismasinin
amacinin tapunun Kale Mabhallesi, 181, 182 adalar ve ¢evresinde yapilagsmayla ilgili
tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi, mahkeme kararlan ile imar plan1 ve 18. Madde uygulamalar
iptal edilen alanlarda geri doniisiim iglemlerinin, 18. Madde uygulamalarinin tamamlanmasi,
bolgedeki fonksiyonlarin 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Planina ve Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligine uygun hale getirilmesi ve yapilasmanin iist 6l¢ekli planlara da uygun
olarak iyilestirilmesi oldugu, TCDD Demiryolunun gilineybatisindaki tapunun Kale Mahallesi,
181, 182 adalar ve ¢evresini kapsadigi, planlama alanin kuzeydogusundan mevcut TCDD
Demiryolu hatti, batisindan Okguini Deresi ve Derivasyon Kanali, demiryolunun paralelindeki
kisimlarindan Yarikkaya Derivasyon Kanalinin gegtigi, dogu, bati ve glineyinde tarim arazileri
ile sinirlandig, bu alanlarnin ayn1 zamanda planlama alaninin sinirimi belirleyen dogal, yapay ve
idari esikler oldugu, 181 ve 182 nolu adalarda mevcut sanayi tesislerinin yer aldigi, diger
kisimlarda ise yapilasmanin bulunmadigi, planlama alanimin igerisindeki bazi parsellerin
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 ve 664 sayili ilke karar
geregince, Aydin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 19.05.2011 tarih ve
3714 sayili karan ile tescilli tapunun Denizli ili, Pamukkale Il¢esi, Kale Mahallesi, 267 nolu
parselinde kayith Boceli Istasyon Binasi, Is¢i Lojmani, Konutlar ve Su Deposunun koruma
alaninda kaldig1, 664 sayili ilke karar1 ile koruma alam belirlenmemis sit alam disindaki tescilli
parsellerde, bu parsele komsu olan veya aralarindan yol ge¢se dahi bu parsele cephe veren
parsellerin koruma alami olarak kabul edilmesine, bu alanlarda gelecekte yapilacak
uygulamalarda aksakliklara neden olunmamasi i¢in Koruma Kurulundan karar alinmadan
herhangi bir uygulama yapilamayacagina karar verildigi, bu nedenle, 1/1000 6l¢ekli Ilave
Revizyon Uygulama Planimin Pamukkale Belediye Meclisi ve Denizli Biiyliksehir Belediye
Meclisince onaylanmasindan sonra Aydin Kiiltlir Varliklarimm Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigiiniin goriigiine sunulmasi gerektigi, planlama alaninin yiizél¢limiiniin yaklasik 9 ha
olarak hesaplandii, kurum goriisleri, kentsel yapi, fiziki yapi, sosyo-ekonomik yapi,
demografik yapi, jeolojik-jeoteknik etiid vb. planlamaya altlik olacak veriler goz oniinde
bulundurularak yeni imar plam kararlarinin olusturuldugu, mevcut yapilasmalar ve kurum
goriisleri de dikkate alinarak st 6lgekli plan kararlarina uygun olacak sekilde, planlama
alamnin batisinda kalan iki adet “Sanayi Tesis Alani”min 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar
Plani dogrultusunda, DSI 21. Bolge Miidiirliigiine ait kurum goriisiinde belirtilen Okguini ve
Yarikkaya Derelerine iligkin tagkin koruma amagl kanal giizergihlarn korunarak bosaltilacak
sekilde sinirlarinin yeniden diizenlendigi, “Sanayi Tesis Alani1” olarak planlanan alanlarda
E=0.60 ve Yengok=9.50 metre olacak sekilde yapilagma sartlarinin korundugu, planlama
alaninin dogusunda, kanal etrafinda 3 adet, batisinda, Sanayi Tesis Alanlarinin arasinda 1 adet

;ark A%ndlgl, ana ulagim aksini spglayacak olan 2. derece tagit yollarimin 15 metre
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genisliginde planlandifi, Yarikkaya Derivasyon Kanali kenarlarinda bakim-onarim
calismalarinin saglanmasi i¢in yaya yollart ayrildigi, planlama alanindaki sanayi tesislerinin
ihtiyacini karsilayacak olan 3 adet “Genel Otopark Alan1” diizenlendigi, planlama alaninin
enerji ihtiyacimi karsilamak tizere ADM Elektrik Dagitim A.S.’nin goriisii dogrultusunda bir
adet trafo alam aynldigi, 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve DSI 21. Bolge
Miidiirliigiine ait kurum gorisi dogrultusunda, Yarikkaya Derivasyon Kanalinin planlama
alaninin igerisindeki kisimlarinin Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligindeki gosterimlere
uygun olarak “Su Ylizeyi” olarak plana islendigi belirtilmektedir.

1/1000 &lgekli Ilave Revizyon Uygulama imar Plamina ait plan hiikiimleri su sekildedir:
GENEL HUKUMLER:

1. Plan, plan agiklama raporu, plan hikimleri ile beraber ayriimaz bir batundur.

2. Her bir parsel i¢in jeolojik-jeoteknik ve deprem yonetmelidine uygun zemin etudu
yapilmadan ve ilgili kurulus tarafindan tasdik edilmeden, proje tasdiki ve ingaat
uygulamasi yapilamaz.

3. Teknik sosyal alt yapi alanlari ve diger kullanim alanlari (otoparklar, yesil alanlar, yollar,
parklar, cami alanlari, vb. kamu eline gegmeden uygulama yapilamaz.

4. Imar plani ve bu plan hikumlerinde belirtilen kullanim amaci disinda higbir tesis
yapllamaz. Yapilacak tesisler sonradan higbir bicimde planda gosterilen amag diginda
kullanilamaz.

5. Planlama alani icerisinden gegen enerji nakil hatlan altindaki yapilarda can ve mal
guvenligi agisindan elektrik kuvvetli akim yénetmeligine uyulacaktir. Enerji nakil hatlarinin
bulundugu alanlardaki yapilagmalarda ruhsat agamasinda TEIAS gérusunun alinmasi
gerekmektedir.

6. Kent siluetini bozucu yapilagsmanin engellenmesi igin prefabrik gelik sistem veya sékulup
takilabilir malzemeden yapilarin yapilip yapiilmamasi hususunda; konut alanlari harig, imar
durumunda verilen kat adetlerinden dusik katta yapi yapilmak istendijinde ve emsale
tabii alanlarda emsal hakkinin tamami kullaniimadigi takdirde belediyenin belirledigi
komisyon tarafindan projeler incelenerek karara baglanacaktir.

7. Kati atiklar, Kati Atiklarin Kontroli Yonetmeligi'ne uygun olarak en yakin kati atik entegre
tesis alaninda bertaraf edilmelidir.

8. Imar uygulamasi ile olusacak parsellerde otopark ihtiyaci otopark yénetmeligine uygun
olarak ¢éziilecektir. Otopark ihtiyaci ¢éziilmeyen yapilara yapi kullanma izni veriimez.

9. imar uygulamasi tamamlanmis parsellerde; yeni plandan énce yapiimig mevcut ruhsath
bina varsa binaya ait kazanilmis haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir. Yikilip yeniden
yapilmasi halinde imar plani sartlarina uygun hale getirilecektir.

10. Mevcut yapilarda cekme mesafelerine bakilmaksizin bir defaya mahsus ruhsat verilebilir.
Yapilacak her tirli ilave yapilarda cekme mesafelerine uyulacaktir. Ayrica s6z konusu
mevcut yapilar komsu parselle bitisik ise bu komsu parselde komsu mdlkiyetle sadece
yapinin oldugu hatta cekme mesafesi istenmez.

11. Yapi ruhsati kesilmeden 6nce CED Yoénetmelidi agisindan degerlendiriimek Gzere Cevre
ve Sehircilik iI MOdarlaganin goérust alinacaktir. Cevre Kanunu ve ilgili ydénetmeliklerin
hukumlerine uyulacaktir. Faaliyet tamamlandiginda Cevre Ve Sehircilik 1l Mudurlugiine
tekrar miracaat yapilarak gerekli izinler alinacaktir.

12. Sulakm Korunmasi Yénetmeligi hikgmlerine uyulacaktir.
. 1] f
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13. Belirtimeyen hususlarda 1/25000 6lgekli Nazim imar Plani Hikamleri, 1/5000 élgekli
Nazim imar Plani Hikimleri, Pamukkale ilgesi 1/1000 élgekli Uygulama imar Plani Genel
Hukumleri, 3194 sayili imar Kanununun ilgili yénetmelik hikimleri ve Mekansal Planlar
Yapim Yoénetmeligi hikUmleri gecerlidir.

14. Plan hikumlerinde atifta bulunulan kanun ve yénetmeliklerin yurirlikten kalkmasi halinde
yurarlage giren kanun ve ydnetmeliklerin konuyla ilgili maddelerine uyulacaktir.

OZEL HUKUMLER

1. SANAYi TESiS ALANLARI:

1-A. GUrdltdla, kokulu, patlayici ve yanici madde kullanan ve depolayan, artik madde gikaran,
cevre sagligi ydninden sakincali yeni sanayi tesis edilemez, mevcut tesisler dondurulur,
ek tesis ruhsati verilmez. Tas, kil ve cam mamulleri sanayii, ana metal, saf metalden
mamul makine ve teghizat sanayiinden yukarida yazili sakincalar tasiyanlar ve prina,
yag ve sabun sanayi, deri, petrol ve kémur bilesikleri ile kimya sanayii (tibbi ilaglar harig)
bu alanlarda (s6z konusu tesisler organize sanayi bolgeleri iginde yer alacagindan) yer
alamaz.

1-B. Cekme mesafelerini agsmamak kaydiyla TAKS serbesttir.
1-C. Bu alanlarda komsu parsellerden gekme mesafesi 10 metredir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Ilave Revizyon
Uygulama Imar Plani, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile
uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gore onanmak,
5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak ve
Aydm Kiiltiir Varhklarini Koruma Bélge Kurulunun goriisiine sunulmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/11/2019 tarih ve 171 sayili karar ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 02/08/2019 tarih ve 2019/121 sayili, Denizli
Biiyliksehir Belediye Meclisinin 19/08/2019 tarih ve 442 sayil karan ile onaylanan; Pinarkent
Mahallesinin Kuzeydogusunda imar uygulamasi tamamlanmis sanayi, imalathane ve ticaret
alanlarinin bulundugu bélgede hazirlanan 1/1000 Slgekli Revizyon Uygulama Imar Planina
(Plan Islem Numarasi: UIP-6537,10) kanuni ask1 siiresi igerisinde itirazlar komisyonumuzca
incelenmistir.

1. Elteksmak Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. Yonetim Kurulu Bagkam1 Mehmet
POSLU; Denizli [li, Pamukkale Ilgesi, Koyunaliler Mahallesinde, sirketleri adina sahibi olunan
616 ada 1 parselde tarafimizca degisiklik yapildig:, yapilmig olan yeni imar uygulamasinda
parselin TCDD ile komsu olan giiney cephesinde yeni yol agildigi, agilmig olan yeni yolun
herhangi bir yere baglanmadig1, sadece parsel etrafinda dolandigi, mevzu bahis agilan yeni yol
tizerinde TCDD tarafindan tarafina 2015 yilinda demiryolu kaymasim 6nlemek maksadiyla
zorunlu olarak yaptirilan istinat perdesini ve parselin bir boliimiinii igine alarak gegtigi,
donemin TCDD miihendisinin yaptirdig: istinat perdesinin o dénem i¢in 270,000 TL + KDV
ye mal oldugu, ayrica demiryolunun diger tarafinin da gukur kalan kisimda biriken yagmur
sularindan arsanin ve mevcut binamin korunmast i¢in yapilan istinat duvar sinirma 90,000
TL+KDV su drenaj hattinin taraflarinca yapildigi ve plami yapilan yolun igerisinde kaldig,
konu ile ilgili olarak TCDD 3. Bolge Miidiirliigiine 6zel goriis sorulmasi, yapilmis olan istinat
perdesi ve su drenaj hattinin ne olacagi, yapilmig olan imar degisikligi sebebiyle neden imarli
parselde yola terk gikarilarak KDKCA parselin alaninin kiigiiltiildiigii gerekgesiyle, planda
agilan bu yolun iptal edilmesi talebiyle 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Planina itiraz
etmektedir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. Maddesinde, Uygulama Imar Plam “tasdikli halihazir
haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve ¢esitli bolgelerin yap: adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama
igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri
ayrintilar ile gosteren plandir.”, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde ise
“Nazim imar plam ilke ve esaslarmma uygun olarak ydrenin kogullan ve planlama alaninin
genel 6zellikleri, yapinin kullamim amaci ve ihtiyaci, erigilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve gevreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iliskin yapi adalan, kullanimlan, yapi nizami, bina
yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alam kat sayis1 veya emsal, yap: yaklasma mesafesi, 6n
cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrnim ¢izgisi, tagit, yaya ve bisiklet yollar, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlan, kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlarimi, gerektiginde; parsel
biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz béliim sayis1 gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama igin

gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri
ayrintilan ile gostarsa kadastral durumu 1$lenm1$ olarak 1/1.000 Olgekte onayli
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halihazir haritalar iizerinde, plan notlan ve ayrintih raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan”
olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica, Mekansal Planlar Yonetmeligi'nin 6. Maddesinde: “Mekénsal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca yirtrliikteki iist kademe planlarin kararlarmma uygun olmak, raporu ile biitiin
olusturmak ve bir alt kademedeki plan1 yonlendirmek zorundadir.” denilmektedir.

Sozkonusu kanun ve yonetmelik hiikkiimlerinden anlagilacagi gibi 1/1000 6lcekli
Uygulama Imar Plami ve degisikliklerinin iist 6l¢ekli plan olan 1/5000 6l¢ekli Nazim imar
Plam kararlarina uygun olarak hazirlanmasi ve Belediye Meclislerince kabul edilen 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plam ve degisikliklerinin iist olgekli planlara uygunlugunun
saglanmasi yasal bir zorunluluktur.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki
ve Sorumluluklar baghg altindaki 7. Maddesinin (b) fikrasinda “Cevre diizeni plamna uygun
olmak kaydiyla, bilyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlan i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her ol¢ekte nazim imar plinm yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim pléna uygun olarak hazirlayacaklar
uygulama imar planlarim, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarim ve imar
1slah planlarim aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasin denetlemek; nazim imar
plénimin yiirtirltige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarim yapmak veya yaptirmak”™ yetkisinin Biiyiiksehir Belediyelerine ait
oldugu hiikkme baglanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraza konu edilen 10 metre genisligindeki tasit
yolunun ytiriirliikteki 1/5000 olgekli Nazim Imar Planina ait bir karar olmasi, 1/1000 &lgekli
Revizyon Uygulama Imar Planinin iist 6lgekli planlara uygun olarak yapilmasinin yasal bir
zorunluluk teskil etmesi nedeniyle Elteksmak Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. Yoénetim Kurulu
Bagkan1 Mehmet POSLU’nun itiraz1 oybirligiyle uygun goriilmemistir.

2. IDO Otomotiv Turizm Emlak Tar. Hayv. San. Tic. Ltd. Sti adina Aml
DURMAZ; sirketleri adina kayith Denizli ili, Pamukkale flgesi, Koyunaliler Koyii, tapunun
564 ada, 2 nolu parselinde kayitli taginmaz iizerinde halihazirda faaliyetini siirdiiren turistik
amagh lokanta-restauran isletmesinin bulundugu, isletmenin bulundugu alanda Pamukkale
Belediye Meclisince imar planlarn onaylanmis ve askiya ¢ikmig bulundugu, askida yapilan
incelemede s6z konusu parselin sinirlarin korunmadigi, parselin giineyinde bulunan imar
yolunun kapatildig: ve Ciiriiksu deresi ile parsel arasinda imar yolu olustugunun tespit edildigi,
parselin giineyinde bulunan 10 metrelik imar yolundan tesisin servis aldig1, isletme igin hayati
Onem tasiyan bir yol oldugu belirtilerek bu yolun tekrar imar planina islenmesi ve ayrica mevcut
tesis ile Ciiriiksu Deresi arasindan gegen 7 metrelik imar yolunun trafik giivenligi bakimindan
fiilen ag1lmas1 miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bu yolun da yesil alana doniistiiriilmesi talebiyle
1/1000 &lgekli Revizyon Uygulama imar Planina itiraz etmektedir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. Maddesinde, Uygulama Imar Plam “tasdikli halihazir
haritalar lizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore
¢izilen ve gesitli bolgelerin yap: adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama
igin gerekli imar uygulama programlarma esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri

ayrinfalari ile gosteren\plandir.”, Mekénsal Planlar Yapim Yﬁnﬂrnc%l’nm 4. Maddesinde ise
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“Nazim imar plam ilke ve esaslarina uygun olarak ydrenin kosullart ve planlama alaninin
genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erigilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve ¢evreye
etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iligkin yap1 adalan, kullanimlan, yapi nizami, bina
yiiksekligi, taban alam katsayisi, kat alam kat sayis1 veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n
cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iliskileri, parklarn, meydanlan, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel
biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat
adedi, bagimsiz boliim sayist gibi yapilagsma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri
aynintilan ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 olgekte onayl
halihazir haritalar lizerinde, plan notlan ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan”
olarak tamimlanmaktadir.

Aynca, Mekansal Planlar Yonetmeligi’'nin 6. Maddesinde: “Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi1 kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca yiiriirlikkteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin
olusturmak ve bir alt kademedeki plam: yonlendirmek zorundadir.” denilmektedir.

Sozkonusu kanun ve yonetmelik hiikiimlerinden anlagilacagi gibi 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plam ve degisikliklerinin iist élgekli plan olan 1/5000 l¢ekli Nazim Imar
Plam kararlarina uygun olarak hazirlanmasi ve Belediye Meclislerince kabul edilen 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plam ve degisikliklerinin iist ol¢ekli planlara uygunlugunun
saglanmasi yasal bir zorunluluktur.

5216 sayil1 Biyiiksehir Belediyesi Kanununun Biiyiiksehir Belediyesinin Gérev, Yetki
ve Sorumluluklar1 bashg: altindaki 7. Maddesinin (b) fikrasinda “Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlar i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her ol¢ekte nazim imar plinim yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim pldna uygun olarak hazirlayacaklan
uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarim ve imar
1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar
planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarim ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarim
ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak” yetkisinin Biiyiiksehir Belediyelerine ait
oldugu hitkkme baglanmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8. Maddesinin (1) fikrasinda: “Mekénsal
planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmas: stirecinde, kamu kurum ve
kuruluslan veya plan miielliflerince planin tiiriine ve kademesine gére bu Yo6netmelikte genel
basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve Oneriler elde
edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢aligmalar yapilir.” denilmektedir. Bu nedenle, gerek
1/5000 Slgekli Ilave Rev1zyon Nazim Imar Plam ve gerekse itiraza konu edilen 1/1000 olc;ekll
Revizyon Imar Plami yapimi agamalannda alinan ilgili kurum ve kuruluslann gorisleri
dogrultusunda hazirlanarak Pamukkale Belediye Meclisi ve Denizli Biyiiksehir Belediye
Meclisinin kararlanyla onaylanmastir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi 21. Bolge Miidiirltigiiniin 06.06.2018 tarih ve
64019405-754-404702 sayili goriis yazisinda, Denizli-Honaz-Pamukkale Ciiriiksu Cay:
Mansap o6nlemleri raporunda yer alan ve gilizergam yazilarimin ekinde gonderilen islah
projesindeki kontrol tesislerinin uygulanmasindan sonra Ciiriiksu Caymnin biitiin giizergam
boyunca g lecete yapilabilecek temizlik ve difer bakim-onarim amagh ¢ahigmalarda
kulldmlma izere|cayin her iki sahilinde asgari 5.00 m. genight evamlilifi olan yol seritleri
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aynlarak ¢6ziimlenmesi ve menfez gegislerinde mansap sartlarinin saglanmasinin gerektigi
bildirilmistir.

Yazinin ekindeki giizergah projesinde, itiraza konu edilen parselin mevcut yapilarin da
oldugu kisminin asgari 5.00 m. genisliginde ongoriilen yol seridi de dahil olmak iizere
kamulastirma simin igerisinde kaldigi goriilmektedir. Ayrica parselin karayoluna cepheli
kisminda Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin goriisleri dogrultusunda 7 metre olarak diizenlenen
yaya yolu nedeniyle de yola terk ¢ikmaktadir.

Itiraza konu edilen 1/1000 8lgekli Revizyon Uygulama Imar Planinda aym sekilde itiraz
sahibinin parseli ile birlikte ayni1 sekilde kamulagtirma sinin igerisinde kalan diger komsu
parsellerin de magduriyetlerinin giderilmesi Imar Kanununun 18. Maddesine uygun olarak sifir
dopla uygulama yapilacak sekilde imar adalarinda yeniden diizenleme yapilmstir.

Itiraza konu edilen ve itiraz dilekgesi ekindeki plan 6meginde 565 ada, 6 parsel
igerisinden devam edecek sekilde gosterilmis de eski plandaki 10 metrelik yaya yolu ¢ikmaz
yol niteliginde olup imar adalarina servis saglamas1 miimkiin degildir. Ayrica dilekge ve ekinde
yesil alan olarak kullanilmas: talep edilen alan kamulagtirma siniri igerisinde kaldigindan kamu
kullanimi haricindeki kullanima konu edilmesi miimkiin degildir.

Komisyonumuzeca yapilan incelemede, 1/1000 olgekli Revizyon Uygulama Imar
Planminin st 6lgekli planlara ve ilgili kurum goriislerine uygun olarak yapilmasimin yasal bir
zorunluluk teskil etmesi nedeniyle, imar Kanununun 18. Maddesine gore yapilacak imar
uygulamast ile magduriyetler giderileceginden IDO Otomotiv Turizm Emlak Tar. Hayv. San.
Tic. Ltd. $ti adina Anil DURMAZ 1n itiraz1 oybirligiyle uygun goriilmemistir.

Konu hakkinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine
gore karar alinmak lizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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